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I jammerſchade, daß Papa fo früh ſtarb. Wenn ers erlebt hätte, wäre 
I ich endlich vielleicht in feinen Augen gewachſen. Immer hieß es: Aus 
Dir wird nichts, Junge; Du bleibſt ein reicher Erbe und hätteſt weder das 
Pulver noch die Mortgagebonds erfunden. Dann kam ein Kapitel aus dem 
Carnegie; daß es Blödſinn ſei, Kindern große Vermögen zu hinterlaſſen. 
War er munter, weil ſeine Eiſenbahnen gute Abſchlüſſe hatten, dann nannte 
er mich ſcherzend Cornelius Nepos, ſchleppte mich vor den Spiegel und fragte, 
ob ich äußerlich wenigſtens dem holländiſchen Urpapa ähnele, von dem ich 
den Vornamen habe. Daß es ſelber Cornelius hieß und auch nichts Rieſiges 
geleiſtet hatte, vergaß das Papachen, das gern mit klaſſiſcher Bildung à la Har⸗ 
vard auftrumpfte. Ich war der Nichtsnutz, der Müßiggänger, der nur Millio⸗ 
nen verknabbern könne. Als ob mir was Anderes zu thun übrig blieb! Sollte ich, 
wie Cornelius der Erſte 1809, auf dem new⸗yorker Markt Gemüſe und Obſt 
aushökern? Damals war auch für den Einzelnen Etwas zu machen; heute, mit 
Rockefeller und Morgan im Rücken, muß man hölliſch aufpaſſen, um ſein Bis⸗ 
chen Geld vor den großen Räubern zu retten. Militärlieferungen, wie 1812, 
ſind nicht zu vergeben; Stahl, Fleiſch, Eiſenbahnen, Petroleum, Dampfer ſind 
längſt getruftet; ſogar Cigaretten liefern wir, mit Rabatigeſchenken, ſchon in 
Maſſen nach Europa. Und da ſoll Unſereins noch das Pulver erfinden! „Aus 
Dir wird nichts.“ Wenn ers erlebt hätte! Eben Dreißig; und nun doch was 
geworden. Von den höchſten, vornehmſten Europäern anerkannt. Drüben, 
predigte Papa, iſts nicht wie bei uns; Geld giebt da keinen Rang; Jeder wird 
nach feiner Arbeitleiftung geſchätzt und Faulenzen iſt nur dem älteften Adel 
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geftattet. Den Sermon ſchloß ſtets ein Seufzer: wir Selfs müßten, ſelbſt gegen 
hohen Zoll, Ideale aus Deutſchland importiren. Alter Stil, der liebe Papa. 
Zwei Jahre war er tot: da beſuchte mich Prinz Heinrich von Preußen und 
brachte Grüße von ſeinem Bruder Wilhelm. Schon ganz nett für den Enkel 
eines Wochenmarkthökers, deſſen Vater als Pauper aus Holland eingewandert 
war und dem die pöbelhafte Schmutzpreſſe vorwarf, er habe ſich durch bös⸗ 
artige Spekulationen auf Staatskoſten bereichert. Dann die Einladung nach 
Kiel; ſo dringend und artig, als gälte ſie einem König von Gottes Gnaden. 
Standesunterſchied? Lächerlich; hier iſt man viel demokratiſcher als bei uns. 
Der Kaiſer von bezaubernder Liebenswürdigkeit; machte uns ſogar Matroſen⸗ 
manöver vor, damit wirs photographirt nach Haufe nehmen konnten; bei⸗ 
nahe gerührt, als ich zum Deſſert das Aegirlied ſpielen ließ. Die Kaiſerin 
herzlich wie mit alten Freunden; erkundigte ſich nach Häuslichem und fragte, 
ob wir auch eine Kirche hätten. (Eine Menge natürlich; nach jedem riskanten 
Geſchäft, das gut ausgeht, baut man ja eine.) Wir waren immer vornan, 
hatten an der Tafel die beſten Plätze, ſahen den Kaiſer bei uns an Bord und 
wurden vom Hofadel mit Komplimenten überſchüttct. Reizende Leute. Und 
zuletzt noch der perſönliche Triumph: ich allein vom Kaiſer eingeladen, Danzig 
und Marienburg anzufehen; für guten Empfang werde er ſorgen. 

Er hat prompt dafür geſorgt. Kaum hatte der Nordſtern bei Neufahr⸗ 
waſſer feſtgemacht: da kam auch ſchon ein Herr von der Regirung — Rath 
nannten ſie ihn — aufs Schiff, begrüßte mich im Namen des Oberpräſidenten, 
den der Kaiſer telegraphiſch angewieſen habe, mir die Honneurs zu machen, und 
ſtellte ſich zur Verfügung. Andere Lebensart als in Rußland, wo keine Katze 
ſich um mich gekümmert hatte. Nachher kletterte General von Mackenſen in 
großer Uniform an Bord, ſchlug die Hacken zuſammen und ſalutirte: „Auf 
Allerhöchſten Befehl Seiner Majeſtät!“ Unſer Konſul ſagte mir, beim Em⸗ 
pfang des Zaren ſei es ungefähr eben ſo geweſen. Meinte, ich müſſe, nach 
hieſigem Brauch, die Beſuche erwidern. Da aber ein ganzer Schwarm betitelter 
Beſucher folgte und die Zeit knapp war, ſchien mir das Vernünftigſte, die beſſe⸗ 
ren Leute im Hotel abzufüttern. Was ihnen offenbar ſehr behagte. Erſte Regel: 
die dienende Klaſſe nicht verwöhnen. Abends dann, wieder auf Allerhöchſten 
Befehl, mir zu Ehren Feſt im Huſarenkaſino. Rieſig gemüthlich, trotzdem Ver⸗ 
ſtändigung etwas ſchwer, weil nur Wenige Engliſch ſprechen. Aber die friſchen, 
ſtrammen Geſtalten in der kleidſamen Schnürjacke, die ſie, ſammt den hohen 
Röhrenſtiefeln, hier(imErnſtl)auch aufder Straße tragen: ein prachtvoller An⸗ 
blick. Ließ drei Aufnahmen machen: den Aſtors wirds in die Augen ftechen, mich 
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auf dem Ehrenplatz zwiſchen den beiden Kommandeuren zu ſehen. Alles recht 
anſtändig; ein Bischen in engliſchem Stil; zum Beiſpiel: im Speiſeſaal darf 
nicht geraucht werden, wie ſonſt in Deutſchland üblich. Sonderbar fand ich 
nur die Totenköpfe auf allem Geräth; ſteigert nicht gerade den Appetit, aber 
preußiſche Tradition. Die Huſaren ſchwitzten Blut und Waſſer, um mich zu 
unterhalten; ſonſt wohl auf anderen Ton geſtimmt. Na, man iſt bon prince; 
und Kaiſer, Regatta, amerikaniſche Militärverhältniſſe reichten ja für die 
paar Stunden. Der Abend muß nach hieſigen Begriffen ſchweres Geld ge⸗ 
koſtet haben. Dabei ſollen die Totenkopfregimenter zu den ärmſten der Ka⸗ 
vallerie gehören. Mal herumhorchen, wie man ſich nachhaltig revanchiren kann. 

Und wenn ich noch älter würde als Urgroßvater Cornelius: den Abend 
werde ich nicht vergeſſen. Unwillkürlich kam mir auf dem Weg von Langfuhr 
nach dem Hafen die Frage: Womit haſt Dus verdient? Zwei preußiſche Of⸗ 
fiziercorps, die Dich nicht kennen, nichts von Dir wiſſen, als daß Du viel Geld 
geerbt haſt, feiern Dich, huldigen Dir förmlich, thun, als ſei Deine Anweſen⸗ 
heit höchſte Ehre, und greifen tief in den dünnen Beutel, um Dir Leckerbiſſen 
und edles Gewächs vorzuſetzen, — einem Ausländer, deſſen Sprache die Meiſten 
nicht einmal verſtehen. Warum? . Dumme Frage. Weil der Kaiſer befohlen 
hat. Und er hats befohlen, weil ſein Genie erkennt, wer heute die Weltbeherrſcht. 
Dumme Frage. Mit neun Millionen Jahreseinkommen iſt man kein fremder 
Landſtreicher. Die jungen Leute tragen ja ſchließlich die Waffen nur, um unſere 
Kaſſe zu vertheidigen; den Armen könnte auch ein Eroberer nichts nehmen. 

Eher ſchon Etwas geben. Am Tag nach der Ankunft legte Lubber mir 
zweihundertundachtzig Bettelbriefe vor. Aus allen Ständen. Die merk⸗ 
würdigſten Anerbietungen. Von der unbeſcholtenen Witwe ohne Vorurtheil 
bis zum Offizier aus altem Geſchlecht, der die Tagalen zur Raiſon bringen 
möchte, weil er mit knapper Löhnung den faulen Frieden nicht länger ertragen 
könne. Die Meiſten verwahrten ſich gegen den Verdacht, ſie bäten um Al⸗ 
moſen; nein: fie ſchlugen mir Geſchäfte vor, an denen ich ſicher ein großes Stück 
Geld verdienen würde. Alles Erdenkliche wurde mir zu „günſtigem“ Kauf 
angeboten: Bilder und Schiffe, Fabriken und Rittergüter, alte Möbel und 
neue Villen mit der Ausſicht aufs Meer. Ein paar Kleinigkeiten hätte ich gern 
mitgenommen. Die Marienkirche, die gothiſchen Häuſer der Altſtadt, das fa⸗ 
moſe Hochmeiſterſchloß und die Laubengänge von Marienburg, das danziger 
Rathhaus, den Artushof und das Kloſter Oliva mit Möbiliar verſtauen und 
drüben von einem tüchtigen Architekten naturgetreu wieder aufbauen laſſen: 
wäre ganz allerliebſt. Einſtweilen aber noch nicht zu machen. Man ſollte dieſe 

13* 


178 Die Zukunft. 


Raritäten einzäunen, von guten parifer Firmen noch einige Simili⸗Alter⸗ 
thümer dazukaufen und das Ganze dann gegen Entree zeigen. Für Fremden⸗ 
induſtrie iſt die Stadt zwar ein Bischen abgelegen; aber der Nordexpreß könnte 
öfter fahren. Man geht ja auch nach Nürnberg und Rothenburg und hier iſts 
nicht weniger ſchön. Andere Möglichkeiten ſehe ich nicht, wenn die altpreußiſche 
Wirthſchaft fortdauert und kein Krieg geführt wird. Unter den Ruſſen hätte 
Danzig es beſſer; jetzt fehlt das Hinterland und Stettin und Libau ziehen allen 
einträglichen Verkehr an ſich. Ich hatte erwartet, im Hafen der alten Hanſe⸗ 
ſtadt die Flaggen aller Nationen zu finden; eine rege Exportinduſtrie, leb⸗ 
haften Waarenaustauſch. Nichts. Der Hafen ift leer. Die Kriegsſchiffe auf 
der Reichs werft und bei Schichau find die einzigen Fahrzeuge, die ſich ſehen 
laſſen können. Sonſt alte Kaſten, Schlepper, Holzkähne, Flöße; manchmal 
ein kleiner engliſcher Kargoſteamer oder ein Tankſchiff. Auf dem Land und 
in der Stadt graue Miſere. Schlechte Preiſe für Feldfrüchte und ein Handels⸗ 
umſatz, an deſſen armſälige Ziffern drüben kein Menſch glauben würde. Wenn 
die Zuckerkalamität weiter geht und Rußland den Holzzoll erhöht, iſts ganz 
aus. Kein Wunder. Aus dieſem Boden iſt immer nur Geld gezogen, nie iſt 
neues hineingeſteckt worden. Ich ließ mir erzählen. Dänen und Pommern, 
Preußen und Polen haben um die Stadt gerauft; von Polen, Schweden, 
Ruſſen, Sachſen, Franzoſen war fie belagert und Alle preßten ihr Tribut ab. 
Sie konnte Ruhm erwerben, aber nicht Geld. Dazu ſchlechte Waſſerverhält⸗ 
niſſe, halb polniſche, für qualifizirte Arbeit unbrauchbare Bevölkerung und 
im letzten Jahrhundert fünf Kriege, Cholera, Kontribution von zwanzig 
Millionen, Brandſchaden, Weichſeldurchbruch. Und die Regirung that nie 
was Rechtes. Unter ſolchen Umſtänden wären tauſend Bettelbriefe nicht viel. 

Die Leute hier haben hungern gelernt; auch die oberen Klaſſen. Im⸗ 
mer wieder mußte ich den mir attachirten Herrn von der Regirung anſehen. 
Mein zweiter Sekretär hat das Dreifache, mein Küchenchef das Achtfache 
ſeines Einkommens. Und von dieſer Sorte giebts hier, wie ich höre, ganze 
Haufen. Stets gut gekleidet, akademiſch gebildet, korrekt, ohne ſichtbare Schul⸗ 
den; meiſt Familienväter und ausnahmelos zu „Repräſentation“ verpflich. 
tet. Wovon werden ſie ſatt? Wahrſcheinlich vom Stolz. Denn ſie ſind die 
Herren. Ohne ſie iſt nichts zu machen. Jeder Kaufmann ſieht in ihnen die 
von Gott und dem König Vorgeſetzten. Und ſie laſſen ſich mit ihren Ent⸗ 
ſcheidungen Zeit. Ehe eine Straße gepflaſtert oder eine lumpige Kleinbahn 
gebaut werden kann, iſt mehr Papier vollgeſchrieben als bei uns für die Vor⸗ 
bereitung eines Milliardentruſts. Statt einen Prokuriſten auf die Reife zu 
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ſchicken und ihm Vollmacht zur Entſcheidung an Ort und Stelle zu geben, 
läßt die Centralinſtanz ſich zehnmal berichten und vertagt den Beſchluß dann, 
bis der Zufall die Gelegenheit ſchafft, dem Kaifer Vortrag zu halten. Auf 
den Kaiſer wartet Alles, doch ſelten kommt Einer direkt an ihn. Ich höre 
von Kaufleuten, die drei, vier Jahre warten, Himmel und Hölle in Bewe⸗ 
gung ſetzen, ſogar oben Protektoren haben und trotzdem für die wichtigſten 
Sachen keine Audienz erreichen. Wohl erfunden. Mit mir hat er ja täglich 
Stunden lang geplaudert. Wahrſcheinlich find die Anderen nicht der Rede werth. 
Der Touriſt kann ſich die Gegend gar nicht hübſcher wünſchen und 

ich werde drüben allen Freunden dieſe Route empfehlen; etwas ſo Niedliches 
ſieht man nicht mehr lange. Pferdepflüge auf dem Feld, altväteriſches Acker⸗ 
geräth und eine Induſtrie wie aus der Spielſchachtel. Induſtrie iſt hier die 
letzte Hoffnung; wie überall in Deutſchland. Daß die Landwirthſchaft auf 
ſchlechtem Boden und ohne ausreichendes Kapital mit den großen Weltliefe⸗ 
ranten nicht konkurriren kann, hat man eingeſehen. „Aber in der Induſtrie 
find wir obenauf.“ Hundertmal habe ichs gehört; und dazu lächelten die Leute 
dann verſchämt. Selbſt der Feind bewundere ja den induſtriellen Fortſchritt 
des Deutſchen Reiches. Das Halbdutzend Ziffern, das ich für Nothfälle mit⸗ 
gebracht hatte, that da gute Dienſte. Seit 1820 hat ſich die deutſche Indu⸗ 
ſtrieproduktion vervierfacht, die Nordamerikas vervierzigfacht. SiebenzigAme⸗ 
rikaner leiſten, nach Mulhall, ſo viel Arbeitkraft wje hundertundfünfzig Euro⸗ 
päer. Einkommen pro Kopf hier 520, bei uns 1000 Mark ungefähr. Volks⸗ 
vermögen pro Kopf hier knapp 3300, bei uns mindeſtens 6000 Mark. Fleiſch, 
Korn, Kohle, Eiſen billiger; und ſo weiter. Das gab jedes mal lange Geſichter, 
wurde aber wohl für Aufſchneiderei genommen. Auch hier im Oſten rechnet man 
auf Induſtrie; die Regirung mit. Während ich in dem vom Kaiſer geſtellten 
Extrazug nach Marienburg fuhr, wurde mirs vorgetragen. Undenkbar wäre 
die Sache nicht. Wenn der Staat Alles, was er im Oſten braucht, im Oſten 
kauft und für den Anfang eine Milliarde Subvention giebt, ließe ſich Manches 
erreichen. Ob man aber an die paar Jahre ſo viel wenden wolle. Paar Jahre? 
Na, Europa iſt doch unſer natürliches Abſatzgebiet, und wenn wir hier erſt 
Filialen gründen, werden Ihre Inſtallationen für uns unbrauchbar ſein. 
Mein Gefolge blieb höflich, hielt mich aber gewiß für einen Narren. Induſtrie 
ohne Geld und mit Staatsmoral!.. Am Liebſten hätte ich ihnen zugerufen: 
Kinder, Eure induſtrielle Force iſt der Krieg, noch immer der Krieg; als 
Soldaten ſeid Ihr ohne Konkurrenz; haut um Euch, ſo lange Ihr könnt, 
nehmt in Europa, was zu erkriegen iſt: ſonſt ſeid Ihr verloren; auch in See⸗ 
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kriegen, die ſchließlich der Reichſtegewinnen muß. Das ging nicht; alſo ſchwei⸗ 
gen. Bei uns weiß es Jeder. Aber ich war ja der Gaſt des Friedenskaiſers. 

Gaſt des Kaiſers; und überall, wohin ich kam, der Höchſte. Bei uns 
werden recht dumme Märchen über Deutſchland verbreitet. Der Kaufmann, 
erzählen ſie, rangire hier hinter jedem beſſeren Beamten. Die Eſel! Ich hatte 
einen ganzen Schwanz von Betitelten hinter mir, Civil und Militär. Auch 
eine alberne Erfindung: die Offiziercorps ſchlöſſen ſich ſtolz gegen Bürger⸗ 
liche ab. Das ſoll mir noch Einer erzählen; gut, daß ich die Kaſinobilder 
habe. Kein Kutſcher iſt drüben artiger. Selbſt der Einzige, der mich nervös 
machte, meinte es ſicher gut. Redete immer von Spekulantenprozeſſen, Bi⸗ 
lanzverſchleierungen, Wuchergewinnen; wie viele Induſtriegauner jetzt im 
Zuchthaus ſäßen; dem Eiſenbahnſchwindel, mit dem es vor dreißig Jahren 
anfing, habe die Verſtaatlichung ja die Wege geſperrt. Ein unheimlicher Kerl. 
Wollte jedenfalls ein Geſprächsthema wählen, das mir nicht ſo fremd wäre 
wie Polenpolitik und Avancement. Ob aber Papa nach dieſer Unterhaltung 
noch für den Import deutſcher Ideale geweſen wäre? Vielleicht. Wir reden 
zu wenig von der Sittlichkeit, die dem Volk doch erhalten werden muß. Das 
habe ich hier gelernt. Noch manches Andere. Zum Beiſpiel: wie man Fremde 
von Diſtinktion aufnimmt; und den Umgang mit Königen. Iſt gar nicht 
ſchwer. Pompöſe Formen werden nicht verlangt; wenigſtens von uns nicht. 
Wie ein Gentleman zum anderen: ſo wollte es der Kaiſer. Daß er zu Hauſe 
auf Tradition hält, iſt ganz richtig. Er kennt ſeine Leute. Wer nicht reichlich 
zu eſſen hat, will doch Etwas fürs Gemüth. (Unüberſetzbares Wort, ſagten 
ſie mir, furchtbar ernſthaft, beim Braten.) Vorzügliches Menſchenmaterial; 
lebt noch völlig in alten Vorſtellungen und iſt zufrieden, wenn die verwitterte 
Faſſade neu überpinſelt wird. Sie haben Alles: gleiches, allgemeines Wahlrecht, 
Selbſtverwaltung, Preßfreiheit, einen verantwortlichen Reichsminiſter etcete⸗ 
ra; Alles ſteht auf dauerhaftem Papier und iſt da gut aufgehoben. Nicht ein ein⸗ 
ziges Mal hörte ich vom Kanzler reden. Das Volk will den Zügel fühlen; einen 
purpurnen. Wenn wir Geld bringen und dreißig Jahre ordentlich düngen, 
kanns recht wohnlich werden. Dieſe Entwickelung anzubahnen: na, Papachen, 
wie würde ich dann vor Dir ſtehen? Bedenklich iſt nur, daß die Leute, wenn 
fie finanziell flott find, nicht mehr fo bequem zu regiren fein werden .. Ab⸗ 
warten. Einſtweilen iſts ein Vergnügen, mal in einem Lande zu ſein, wo 
das Geld nicht den Mann macht. Denker und Dichter. Jeder wird nur 
nach der ſittlichen und intellektuellen Beſchaffenheit, nach dem inneren Werth 
eingeſchätzt. Drüben beſtreiten ſies. Nun habe ichs am eigenen Leibe erlebt. 
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„Nie Ergebniſſe der ärztlichen Forſchung über den Alkoholismus find heute 
ſo weit verbreitet und ſo ernſtlich in den Vorſtellungskreis der Ge⸗ 
bildeten aufgenommen, daß es Keinem mehr einfallen würde, einem Edgar 
Allan Poe, bei einiger Kenntniß ſeiner Lebensumſtände, Vorwürfe wegen 
ſeines Trinkens zu machen. Dieſe Erfahrung iſt aber nicht alt. Baudelaire 
mußte noch 1856, als er ſeine franzöſiſche Poe⸗Ueberſetzung durch einen 
Eſſay über den Dichter einleitete, die ganze Macht ſeiner Stiliſtik aufwenden, 
um gehäſſige Angriffe auf den Verſtorbenen und ſein Werk zurückzuweiſen. 
Dr. Griswold, ein Theologe, den der unglückliche Poe ſelbſt zum Heraus⸗ 
geber ſeiner Werke beſtimmt hatte, war der gehäſſigſte; er konnte ſich, als 
er den toten Freund beurtheilen ſollte, nicht über ſeine eigene eng moraliſtiſche 
und agitatoriſche Sphäre erheben; er verdammte das Leben des Verſtorbenen 
und verdächtigte ſeine Werke. Andere Freunde des Toten erhoben ſich da⸗ 
gegen und wuſchen ihn rein; ſie konnten im Grunde eben ſo wenig eine 
moraliſtiſche Werthung meiden wie Griswold, nur kamen ſie zum entgegen⸗ 
geſetzten Reſultat. Griswolds Maulwurfshorizont erweitert fi bei Baude⸗ 
laire bis zu den letzten und fernſten Grenzen äſthetiſchen Erkennens; ſeine 
Darſtellung iſt noch jetzt, nach beinahe fünfzig Jahren, faſt die klügſte von 
allen, die ſeitdem verſucht wurden. Seine Anſicht über die Alkoholneigung 
des Dichters und ihren Einfluß auf fein Werk iſt fo eigenartig und charakteriſtiſch, 
daß ich ſie im Wortlaute anführen möchte: „Ich glaube, daß in vielen Fällen 
— gewiß nicht in allen — die Bezechtheit Poes ein mnemoniſches Mittel 
war, eine Arbeitmethode, eine energiſche und tötliche Methode, die aber ſeiner 
leidenſchaftlichen Natur entſprach. Der Dichter hatte das Trinken gelernt, 
wie ein ſorgſamer Literat ſich Mühe giebt, Notizen zu ſammeln. Er konnte 
dem Verlangen nicht widerſtehen, die wunderbaren oder ſchrecklichen Viſtonen, 
die feinen, zarten Konzeptionen wiederzufinden, die ihm in einem früheren 
Sturme begegnet waren; es waren alte Bekannte, die ihn gebieteriſch an⸗ 
zogen, und um wieder mit ihnen anzubinden, ging er den gefährlichſten, aber 
direkteſen Weg. Ein Theil von Dem, was heute unſer Ergögen ausmacht, 
iſts, was ihn getötet hat.“ Dieſe Anſchauung ließ den Dichter mit Abſicht 
trinken und gab dadurch den Anhängern Griswolds offenbar eine neue Waffe 
in die Hand. Sie war aber in äſthetiſcher Beziehung höchſt fruchtbar, da 
ſie andeutete, daß die Kunſt Poes vielleicht geheimen Zuſammenhang mit 
ſeiner Neigung habe. Sie blieb ſeltſamer Weiſe ohne tiefe Wirkung; wenn 
amm ote ſpateren Inerargejgiäjtligen Wärffeuungen prüft, zeigt“ ſich, daß 
Baudelaires Ideen nicht aufgegriffen und ausgeführt wurden. Man be: 
gnügte ſich vielmehr meiſt damit, die Eigenart der Novellen Poes dadurch 
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zu erklären, daß man ſeine tiefgehende Beeinfluſſung durch E. Th. A. Hoffmann, 
überhaupt durch die deutſchen Romantiker annahm. Das war ſehr ober⸗ 
flächlich; man kann ſogar ſagen: es war falſch. 

Baudelaires Meinung verdient, wie mir ſcheint, beachtet und zergliedert 
zu werden. Sie deckt ſich zwar nicht mit dem Thatſächlichen, aber die Art, 
wie fie hart daran vorbei ſchneidet, verräth eben fo ſehr Baudelaires pſycho⸗ 
logiſchen Spürſinn wie ſeine innere Verwandtſchaft mit Poe. Baudelaire 
irrte freilich: der Alkoholismus ſeines Schützlings war keine bewußt angewandte 
Arbeitmethode, war nicht Abſicht. Die Trinkſucht überfiel Poe, wie den Epi⸗ 
leptiker ſeine Anfälle überfallen; weil ſie nicht primär war, ſondern epileptiſchen 
Urſprungs. Poe erzeugte nicht mit Willen bei ſich „künſtliche Paradieſe“, 
ſondern ſie überwältigten ihn; und es waren nicht Paradieſe, ſondern Höllen. 
Und Flammen von dieſer Hölle find in fein Werk gelodert; damit hat Baudelaire 
Recht. Zu ſeinen zart hingetuſchten Andeutungen möchte ich die ſcharfen Um⸗ 
rißlinien zeichnen, die hier nur aus gleichmäßiger Berückſichtigung des äſthe⸗ 
tiſchen und des pſychiatriſchen Momentes erwachſen können. 

Europamüdigkeit erzeugte einen beträchtlichen Beſtandtheil des ameri⸗ 
kaniſchen Volkes. Menſchen, denen maßloſe Hoffnungen, eine unmögliche 
Lebensführung, drückender Niedergang der Familie, Geſetzloſigkeit, irgend ein 
räthſelhaftes und verborgenes Erlebniß vielleicht den alten Mutterboden ver⸗ 
leidet hatten, beſiedelten drüben die werdenden Städte. Bei all der Entartung, 
die jahraus, jahrein von den Schiffen ins Land ſtrömte, müßte man eigent⸗ 
lich in den Anfängen der nordamerikaniſchen Literatur mehr Geſtalten von 
der Art Poes erwarten, wenn man nicht in den Kriegen und dem jede 
Expanſion erlaubenden Abenteurerweſen des Weſtens ein Ventil zu ſehen hätte. 
Mancher Dichter „unheimlicher Geſchichten“ mag in den Prairien unter⸗ 
gegangen ſein, ohne einen Buchſtaben geſchrieben zu haben, mancher Liebhaber 
künſtlicher Paradieſe in den Opiumhöhlen San Franziskos. Edgar Allan Poe 
war das Ergebniß häufiger Blutmiſchung; unter ſeinen Vorfahren ſind Iren, 
Italiener, Franzoſen. In Irland, wo die Familie früher ſeßhaft war, fiel ſie ſeit 
Jahrhunderten durch ſeltſames, unruhiges Weſen auf. Edgars Vater trug alle 
Merkmale ſolcher Raſſe in ſich. Er überwarf ſich als junger Mann mit ſeinen 
Eltern, gab plötzlich feinen Beruf auf, heirathete, ſelbſt ſchwindſüchtig, eine ſchwind⸗ 
ſüͤchtige Schauſpielerin und zog mit ihr als Schauſpieler friedlos und elend durch 
die amerikaniſchen Städte. Vierzehn Tage nach dem Tod ſeiner Frau kam er ſelbſt 
bei einem Theaterbrande um. Herr Allan, ein reicher Richmonder, nahm ſich des 
verwaiſten Knaben an und ließ ihn in England erziehen. Edgar kehrte dann nach 
Amerika zurück und bezog die Univerſität Charlottesville, wo hervorragende mathe⸗ 
matiſche Begabung bei ihm auffiel, ein Talent, das ſpäter bedeutſamſten Antheil 
an dem Aufbau ſeiner Kunſtwerke hatte. Doch bald wurde er wegen einer (nicht 
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ſicher bekannten) finnlofen Ausſchreitung relegirt. Nun folgen zwei Lebens⸗ 
jahre, deren Ereigniſſe man überhaupt nicht kennt. Poe reiſt nach Europa, 
um den Griechenkrieg mitzumachen, verſchwindet dann völlig und taucht erſt 
nach vielen Monaten plötzlich in Petersburg wieder auf: abgeriſſen und ver⸗ 
ſtört, ohne Papiere; wegen eines nicht näher bekannten Vergehens wird er 
ins Gefängniß geworfen. Durch Vermittelung der amerikaniſchen Geſandt⸗ 
ſchaft öffnet ſich ihm die Möglichkeit, heimzukehren. Er ſöhnt ſich mit Herrn 
Allan aus, beſucht die Kadettenſchule, wird aber, wegen eines jähen und 
groben Verſtoßes, bald wieder weggeſchickt. Er kommt ins Haus feines Adopfib- 
vaters zurück, der ſich inzwiſchen zum zweiten Male verheirathet hatte. Wieder 
ein nicht ganz aufgeklärter Umſtand: Herr Allan enterbt Edgar und verbietet 
ihm das Haus. Von nun an war der Dichter nur auf ſich ſelbſt ange⸗ 
wieſen. Nach einer Epoche ärgſten Elends wird er Herausgeber einer neuen 
Zeitſchrift, die er durch ſeine künſtleriſchen Arbeiten bekannt macht. Um dieſe 
Zeit heirathete er die ſchwindſüchtige Nichte ſeiner ſchwindſüchtigen Mutter. 
Die Redaktion der Zeitſchrift mußte er bald aufgeben, weil er ſich mit dem 
Beſitzer überworfen hatte; ſchwere Trunkenheit war die Urſache. Dann be⸗ 
ginnt erſt recht eigentlich das Ahasverſchickſal Poes. Er war an Zeitſchriften 
beſchäftigt und hielt Vorträge. Unruhig wechſelte er Wohnung und Stadt. 
Monate ſtrengen künſtleriſchen Schaffens wurden von heftigen und plötzlichen 
Trinkperioden unterbrochen und endlich blieben auch die Zwiſchenzeiten nicht 
mehr frei vom Alkoholismus; die allgemeine Mißachtung, die in ihm einen 
unverbeſſerlichen Trinker ſah, quälte ihn. Während man über die früheren 
Anfälle nichts Sicheres weiß, iſt von denen der letzten Jahre bekannt, daß 
ſie von ſchweren Delirien begleitet waren, die ſich in Sinnestäuſchungen, 
Angſtzuſtänden und triebartigem Umherſtreifen äußerten. Nach dem Tode 
ſeiner Frau häuften ſich dieſe Kriſen; am Tage, da er ſich zum zweiten Mal 
verheirathen wollte, irrte er tobend in der Nachbarſchaft ſeiner zukünftigen 
Frau umher und zerſtörte dadurch die Möglichkeit dieſer Verbindung. Und 
gerade ſein kläglicher Tod zeigt das Weſen ſeiner Krankheit noch einmal in 
voller Deutlichkeit. Von Schüttelfroſt befallen, kommt er am ſechsten Ok⸗ 
tober 1844 in Baltimore an, trinkt mit einigen Freunden in einer Kneipe, 
geräth in einen Zuſtand völliger Abweſenheit und fällt einer Bande von 
Wahlagenten in die Hände, die ihn, da am folgenden Tage zufällig Ge⸗ 
meindewahl iſt, wie ein hilfloſes Kind an alle Wahlurnen der Stadt ſchleppen. 
Als er die Zettel abgegeben hat, laſſen fie ihn in einem Winkel liegen; am 
nächſten Abend ſtirbt er im Hoſpital — wahrſcheinlich an einer Lungenent⸗ 
zündung — in tiefem Delirium. 

Nur, was zur Beurtheilung ſeiner Krankheit nöthig ſchien, habe ich 
aufgezeichnet. Ich glaube, daß Poe an echter Dipſomanie gelitten hat; über 
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dieſe Erſcheinungform der Epilepſie ſagt Gaupp: „Die Dipſomanie oder 
periodiſche Trunkſucht iſt gekennzeichnet durch anfallweiſes Auftreten eigen⸗ 
thümlicher Zuſtände, in denen nach Vorausgehen einer gemüthlichen Ver⸗ 
ſtimmung der unwiderſtehliche Trieb nach dem Genuß berauſchender Getränke 
erſcheint, zu heftigen Ausſchweifungen treibt, mit einer leichten oder tieferen 
Bewußtſeinstrübung einhergeht oder zu einer ſolchen allmählich führt, bis 
nach wenigen Stunden oder Tagen, ſelten erſt nach Wochen und Monaten, 
der Anfall von ſelbſt ſein Ende findet und nun, nach Ueberwindung der Ver⸗ 
giftungerſcheinungen, einem mehr oder weniger geſunden Zuſtande Platz macht.“ 
Die neueren biographiſchen Arbeiten über Poe deuten an, daß er auch von 
Krämpfen heimgeſucht war. Das würde der Diagnoſe den letzten Zweifel nehmen. 
Doch ſchon jetzt ſcheint ſie geſichert; eine beträchtliche Anzahl echter Dipſo⸗ 
manen iſt ja von Krampfanfällen völlig frei. Den Boden für die epileptiſche 
Erkrankung mag bei Poe eine in frühefter Jugend durchgemachte Hirnwaſſer⸗ 
ſucht gegeben haben, deren Spuren eins der erhaltenen Portraits in der 
aufgeblähten Form des Schädels beſonders ſichtbar macht. Die Krank⸗ 
heit äußert ſich in jähen Anfällen. Das beweiſt jede Wendung ſeiner 
Lebensſchickſale: immer reißt eine Kriſe ihn aus voller Thätigkeit. Die Ver⸗ 
ſtimmung zu Anfang läßt ſich oft nachweiſen; nicht ſelten ſcheint aber bei 
ihm eine erhöhte künſtleriſche Erregung dem Anfall vorangegangen zu ſein. 
Kaum hatte er ſein Meiſtergedicht „Der Rabe“ vollendet, da verfiel er ihm. 
Als die letzte Zeile der kosmiſchen Dichtung „Heureka“ geſchrieben war, trieb 
ſich Poe zum Aerger der Moraliſten haſtig von Schänke zu Schänke. Solche 
Beiſpiele ließen ſich häufen. Er trank, was er fand; ſchon Baudelaire wundert 
ſich darüber: „Ich höre, daß er nicht als Feinſchmecker trank, ſondern als 
Barbar.“ Er, der außerhalb ſeiner Trinkperioden kaum ein Glas vertragen 
konnte, trank im Anfall „Flaſchen Kirſchwaſſer“; auch an anderen Dipſo⸗ 
manen iſt Aehnliches zu beobachten. In Kriſenzeiten war ſein Bewußtſein 
mehr oder weniger geſtört, wie es beſonders die Wahlgeſchichte am vorletzten 
Tage ſeines Lebens offenbart. Die meiſten Dipſomanen ſind, wie die Epi⸗ 
leptiker überhaupt, ohne Erinnerung an Das, was in und mit ihnen zur 
Zeit der Kriſis vorging; Folge der Amneſie. So blieb die Kunſt Fritz 
Reuters, der bekanntlich auch Dipſomane war, im Weſentlichen frei von den 
Aengſten der Anfälle. Manche Kranke aber erinnern ſich an Alles, was ſie 
während des Anfalles thaten und fahen. Und wenn dann — auch Das it 
nicht ſelten beobachtet worden — einzelne Sinnestäuſchungen oder vollſtändige 
epileptiſche Delirien im Verlauf des dipſomaniſchen Anfalles ſich einſchieben, 
ſo beſteht ſpäter bei den Kranken eine verſchwommene oder lebhaftere Er⸗ 
innerung an Alles, was ſie im Delirium ſelbſt ſahen und hörten. 
Poe war ein Kranker, der ſeine Delirien nicht vergaß. Sie blieben 
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die tiefſten Eindrücke feines Lebens. Wie Quincey feine Opiumhalluzi⸗ 
nationen „Träume“ nennt, ſo auch er. Die Dichtung „Heureka“ widmete 
er „Allen, die an Träume als an die einzigen Wirklichkeiten glauben.“ Seine 
Träume, an die er ſich ſo lebhaft erinnerte, daß er ſie als Wirklichkeit 
empfand, waren epileptiſche Delirien. Dieſer furchtbaren Wirklichkeit mußte 
er Ausdruck geben: ſehr viele, vielleicht die meiften, jedenfalls die beſten feiner 
Erzählungen enthalten als Kern ſolches deliröſe Erlebniß. Seine künſtleriſche 
Arbeit beſtand darin, daß er mit mathematiſchem Spürſinn dieſes losgeriſſene 
furchtbare Etwas zu motiviren verſuchte. 

Die epileptiſchen Delirien, alſo auch die der Dipſomanen, haben eine 
unoerfennbare Eigenart, die fie von den bekannteren reinen Alkoholdelirien 
unterſcheidet. „Der Affekt iſt in der Regel ein angſtvoller, nicht der (beim 
Alkoholdelirium) gewöhnliche, mehr humoriſtiſche; die Sinnestäuſchungen haben 
einen vorwiegend bedrohlichen, ſchreckhaften Inhalt.“ (Gaupp). Die Kranken⸗ 
geſchichten Magnans verzeichnen dieſe Zuſtände ſehr anſchaulich. Der Kranke 
ſieht Mörder, die ihn umbringen wollen, und neben ihm liegen die abge⸗ 
ſchnittenen Köpfe früherer Opfer. Dolche, Piſtolen und Marterwerkzeuge 
ſind auf ihn gerichtet, er erblickt fürchterliche Hiſtorienſzenen in grauſiger 
Deutlichkeit, ein Mann kommt, um ihn aufzuſchneiden, er wird in eine 
Badewanne geworfen, gebraten, ertränkt, geſotten, ſein Hals wird durchſtochen, 
ſchwarze Geſtalten preffen ihm die Luft aus, er wird ins Grab gelegt und 
mit Erde beſchüttet; dabei hört er beſchimpfende Stimmen; Schmähworte 
werden gerufen; beſonders oft ſieht er rothe Farben und Flammen, ſeine 
Wohnung in Feuer gehüllt, blutige Kleider und blutende Körper. All Das 
iſt begleitet von einem äußerſt heftigen Angſtaffekt. Hat ſich nun der Kranke 
in der von Anfällen freien Zwiſchenzeit auch dem Alkoholmißbrauch ergeben 
— dann genügen, wie bei Poe, ſehr geringe Mengen täglich —, ſo treten 
eigenartige Miſchformen der epileptiſchen und echt alkoholiſchen Delirien ein. 
Der ſchwere Angſtaffekt und die ſchreckhaften Sinnestäuſchungen bleiben, doch 
treten wohl noch häufiger die charakteriſtiſchen Thierviſtonen (Hunde, Ratten, 
Katzen, ſchwarze Vögel) und die eigenartigen Störungen des Körperlage⸗ 
gefühls hinzu; der Kranke glaubt, zu ſchweben, ſteht auf dem Kopf, muß 
in abſonderlichen Lagen aushalten, verliert den Boden unter den Füßen, die 
Wände des Zimmers ſchwanken und drohen, auf ihn zu fallen. Auch der 
für die chroniſchen Alkoholiſten bezeichnende Eiſerſuchtwahn mag ſich dann 
im Delirium melden. Poe ſcheint nun in den Zwiſchenräumen den Alkohol 
manchmal in ſtärkeren, manchmal in ſchwächeren Doſen genommen zu haben; 
denn beide Formen, das reinere epileptifche Delirium und das alkoholiſtiſch⸗ 
epileptiſche, finden wir bei ihm. 

Das Genie Poes zeigt ſich in der Art, wie er dieſe Motive aufzu⸗ 
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nehmen wagte, ſie durch ſein „Talent zur Konſtruktion, zur Vergleichung, 
zur Auffindung der Kauſalität“ (Baudelaire) ihrer verworrenen Zufälligkeit, 
ihrer Zuſammenhangloſigkeit entkleidete, ſie motivirte, möglich, verſtändlich 
und endlich ſogar nothwendig werden ließ. „Ich glaube, mich rühmen zu 
können“, ſagt er einmal von ſich ſelbſt, „daß kein Stückchen meiner Kompo⸗ 
ſition dem Zufall überlaſſen war und daß das ganze Werk Schritt vor 
Schritt mit der Präziſion und der ſtrengen Logik eines mathematiſchen Pro⸗ 
blems auf fein Endziel losging,.“ Eine Krankheit aber, die fo direkt das 
ſchaffende Gehirn bedrängt und von der bekannt iſt, daß ſie in vielen Fällen 
ſchwere Verblödungprozeſſe herbeiführen kann, mußte mitunter, vielleicht nach 
beſonders ſchlimmen Anfällen, auch Poes Motivirungskunſt ſchwächen. In 
feinen Werken find Stellen, die nur aus Perioden tieffter Zerrüttung ſtammen 
können; ſie geben faſt nur das nackte Delirium; höchſtens wird ein Verſuch 
gemacht, das Ganze für Scherz, für eine Kapriole oder Arabeske aus⸗ 
zugeben. Die Motivirung fehlt ganz oder der Dichter motivirt mit gelaſſener 
Offenheit ſeine krauſe Erzählung mit „einigen Flaſchen Wein und Liqueur“, 
denen er zugeſprochen habe. 

„Der Engel des Wunderlichen“ iſt der Bericht über ein Delirium, 
bei dem ſich epileptiſche und alkoholiſtiſche Züge vermiſchen. Nach einem 
Mittageſſen, bei dem Wein und Kirſchwaſſer nicht fehlten, hört der Erzähler 
plötzlich ein Summen in den Ohren; er unterſcheidet eine Stimme, „dumpf, 
als ob ſie aus einem Rumfaß käme“, die in fremdem Dialekt zu ihm ſpricht. 
„Ich erhob gemächlich meine Augen und ließ ſie ſorgfältig durch das Zimmer 
ſchweifen, um den Eindringling zu entdecken. Doch konnte ich nichts ſehen.“ 
Aber die Stimme iſt da und macht ihm rauhe Vorwürfe über ſein Trinken. 
Endlich halluzinirt Poe auch den Sprecher dazu, als eine ſeltſame Zuſammen⸗ 
ſtellung von Flaſchen und Fäſſern. Als er das Monſtrum hinauswerfen 
will, ſchlägt es ihn mit einer Flaſche auf den Kopf; Poe wirft ein Salzfaß 
nach der Geſtalt, zerſchmettert aber nur eine Standuhr; der Engel des 
Wunderlichen antwortet wieder mit zwei Schlägen und ſetzt ſeine Vorwürfe 
fort. Darauf giebt er dem Erſchöpften ein Glas Kirſchbranntwein zu trinken 
und redet noch eine Zeit lang auf ihn ein. Dann verſchwindet der Gaſt 
und der Erzähler legt ſich ins Bett. Der Widerwille gegen Alkohol regt 
ſich, Poe wird mit Strömen von Kirſchwaſſer übergoſſen, der Engel des 
Wunderlichen brummt dazwiſchen, unerträgliche Todesangſt befällt den Ge⸗ 
quälten; eine Ratte ſchlüpft mit der Kerze, die brennend auf dem Tiſch 
ſteht, zu einem Loch in der Diele, rothe Flammen ſchlagen heraus, das 
Zimmer brennt, das Haus iſt in Feuer gehüllt. Unten drängen ſich Menſchen; 
eine Leiter wird ans Fenſter gelegt, Poe ſteigt herab, ein dickes Schwein 
rennt herbei und ſtößt die Leiter um, Poe bricht den Arm, läuft ans Fluß⸗ 
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ufer, will ſich ertränken und entkleidet ſich, ein Rabe fliegt mit ſeiner Hoſe 
davon, Poe fährt mit den Beinen in die Aermel ſeines Rockes und verfolgt 
den Dieb, fällt von einem Abhang in die Luft, ergreiſt das herabhängende 
Seil eines Luftballons, von dem der Engel des Wunderlichen heruntertutet, 
ihn verſpottet und ihm, ſtatt ihn heraufzuziehen, eine Flaſche Kirſchwaſſer 
zuwirft, die ihm den Schädel zerſchlägt. Endlich wird das Seil abgeſchnitten 
und Poe fällt in das Eßzimmer ſeines Hauſes, „das während der Irrfahrten 
wieder vollſtändig aufgebaut war.“ „Als ich zum Bewußtſein kam (der 
Sturz hatte mich nämlich völlig betäubt), bemerkte ich, daß es ungefähr vier 
Uhr morgens war. Ich lag an der Stelle, auf die mich mein Fall von 
dem Tau des Ballons geſchleudert hatte. Mein Kopf wühlte in der Aſche 
des Kaminfeuers, während meine Füße auf dem Wrack des kleinen, umge⸗ 
fallenen und dann aus dem Leim gegangenen Tiſchchens und zwiſchen den 
Bruchſtücken eines reichhaltigen Deſſerts, einer Zeitung, einigen Gläſern und 
zertrümmerten Flaſchen und einem leeren Kruge Kirſchwaſſer ruhten“. Die 
ſchreckhaften Sinnestäuſchungen, der Angſtaffekt und das Erwachen aus dem 
Anfall deuten auf Epilepfie, die Thierviſionen (Ratte, Schwein, Rabe) und 
die Störungen des Körperlagegefühles (Rock ſtatt Hoſe, die Luftfahrt, der 
Fall) auf eine durch chroniſchen Alkoholismus bedingte Beimiſchung. 

„Der verlorene Athem“, auch die Erzählung eines Deliriums, wie ſie 
in einer kliniſchen Krankengeſchichte aufgezeichnet ſein könnte, zeigt dagegen 
reinere epileptiſche Züge. Aus Wuth über ſeine Frau, die ihn betrogen hat, 
verliert Jemand ſeinen Athem. Er fährt mit Anderen in einem Wagen. 
Da er nicht athmet, hält man ihn für tot, ſtößt ihn wie ein Gepäckſtück hin 
und her und endlich zum Wagen hinaus; alle Knochen werden zerſchlagen, 
der Koffer wird nachgeſchleudert, ſo daß er ihm den Schädel zerſchmettert. 
Ein Arzt wird gerufen. Der trägt den Verletzten in ein Zimmer, ſchneidet 
ihm beide Ohren ab, macht einen Einſchnitt in den Magen und nimmt ein 
paar Eingeweide heraus. Der Apotheker kommt und bearbeitet ihn mit einer 
elektriſchen Batterie. Dann wird er in eine Dachkammer getragen, zwei 
Katzen kommen durch ein Loch in der Wand herein und zerfreſſen ſein Geſicht. 
Der Geſchundene ſpringt durchs Fenfter in einen Wagen, der einen Ver⸗ 
urtheilten zum Richtplatz bringen fol. Der Delinquent entweicht und die 
Poliziſten ſchlagen den Eindringling mit den Gewehrkolben nieder. Er wird 
gehenkt und ſchließlich in ein Grab gelegt. Er ſchlägt den Sargdeckel ent⸗ 
zwei und ſitzt nun neben anderen Leichen ... Eine einzige Kette von wilden, 
unmotivirten, zuſammenhangloſen Schreckniſſen, eine krampfhafte Häufung 
des Furchtbarſten; und dieſes Furchtbare war erlebt. 

Wenn man die Weſensart und die Kennzeichen dieſer Urform feſthält, 
iſt es nicht ſchwer, auch aus Poes Meiſternovellen, in denen die künſtleriſche 
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Arbeit der Motivirung ihre höchſte Vollendung erreichte, den deliröſen Kern 
herauszuſchälen. Jeder Leſer — Poes Werke ſind, von Hedda und Arthur 
Möller⸗Bruck überſetzt, in zehn Bänden bei Bruns in Minden deutſch er⸗ 
ſchienen — wird eine Fülle von Beiſpielen finden. Die Aufzählung würde 
hier ermüden. Von den Novellen will ich nur noch eine erwähnen, die den 
Titel trägt: „In den Bergen.“ Auch ſie iſt das Ergebniß eines deliröſen 
Zuſtandes; doch zeigen Szene, Ereigniſſe und Vortragsart ſo merkwürdige 
Eigenheiten, daß ich vermuthen möchte, Poe habe, wie es auch bei anderen 
Dipſomanen vorkommt und wie er ſelbſt in der Geſchichte andeutet, ſtatt 
des Alkohols, für eine Weile das Laudanum, die Opiumtinktur genommen. 
Die Grundzüge des epileptiſchen Deliriums, Angſtaffekt und ſchreckliche Sinnes⸗ 
täuſchungen, ſind vorhanden, daneben aber Merkmale, die ſicher aus dem Opium 
ſtammen, beſonders das Gefühl der Körperloſigkeit und die Architekturviſionen, 
die ja auch für die Opiumkunſt Quinceys und Coleridges charakteriſtiſch ſind. 
Noch in anderen Erzählungen Poes, zum Beiſpiel im „Arnheimer Land⸗ 
haus“, findet man übrigens Spuren der Opiumvergiftung. 

Ich bin auf einen naheliegenden Einwurf gefaßt. Muß Poe, wird 
man fragen, denn aber all dieſe Schreckniſſe ſelbſt erlebt, kann er nicht als 
Analytiker gerade dieſe Art der Geiſtesſtörung ſtudirt und aus Büchern, aus 
kliniſchen Beobachtungen fein Wiſſen gewonnen haben? Erſtens, antworte 
ich, zeugt Poes ganzes Leben für ſeinen krankhaften Zuſtand; und zweitens 
gab es damals eine Beſchreibung ſolcher Anfälle, namentlich der dipſoma⸗ 
niſchen, noch gar nicht. Im Todesjahre Poes erſchien das Buch von Huß 
über den chroniſchen Alkoholismus, Magnans Monographie über die Dipfo= 
manie aber viel ſpäter. Uebrigens hat Poe einmal ſeine Kunſt an der Schilde⸗ 
rung anderer Geiſtesſtörungen verſucht: in der Groteske „Das Syſtem des 
Dr. Pech und Dr. Feder.“ Seine Beſchreibung der internirten Irren iſt ſo 
mangelhaft, ſo unwirklich, daß allein daraus ſchon zu ſchließen iſt: die epi⸗ 
leptiſche Pſychoſe, die immer und immer wieder ſo erſtaunlich echt und plaſtiſch 
von ihm dargeſtellt wurde, hat er am eigenen Leibe kennen gelernt. Ein 
zweiter Einwand würde, wenn auch nicht das Weſen, ſo doch die Reihen⸗ 
folge meiner Schlüſſe treffen. Es ſei, könnte man ſagen, doch gerade ſo gut 
möglich, daß, zum Beiſpiel, „Der verlorene Athem“ in einer Zeit künſtleriſcher 
Unluſt geſchaffen fei, wo der Dichter die aus der Phantaſie geſchöpften Motive 
feiner Meiſternovellen kraus zuſammengewürfelt habe. Dagegen ſpricht die klini⸗ 
ſche Echtheit und Geſchloſſenheit der Erzählung; ſo genau, bis ins Einzelne von 
ſeiner Nachprüfung anfechtbar konnte dieſe Zuſtände nur Einer ſchildern, der 
ſie aus eigenem ſchmerzlichen Erleben kennt. 

Von der großen Rolle, die Poe Angſtzuſtänden einräumt, ſprach ich 
ſchon. Auffällig iſt auch, wie viele Thiere er vorführt: Hunde, Katzen, Affen, 
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Ratten, Pferde, Hyänen, Nachtſchmetterlinge, Schweine, Goldkäfer, Raben. 
Die Landſchaft iſt ſchematiſch und einförmig. Das geiſtige Geſichtsfeld beſcheint 
in ſeiner Aufnahmefähigkeit beengt. Selten wird Umſchau gehalten, meiſt nur das 
Nächſte gezeigt; ferner Liegendes, die Stadt, den Landſtrich, verhüllt uns ein Vor⸗ 
hang. Beiſpiel: „Die ſchwarze Katze.“ Das Haus und den Keller ſieht man, nicht 
aber die Umgebung. Der Stoff ſtammt eben aus einem Delirium; die Bilder der 
Sinnestäuſchungen lieferten Perſonen und Handlung, doch keine Landſchaft. 
Und für die wirkliche Landſchaft war der Blick des Kranken unempfindlich; 
wenigſtens ließ die Amneſie keine Erinnerung daran haften. Um den 
Malſtrom anſchaulich zu machen, mußte Poe die Landſchaftſchilderung eines 
anderen Schriftſtellers einflechten. Und auch ſein konſtruktives Könren ver⸗ 
ſagt oft. Dann greift er nach den Motiven, die ihm die traurige Wirklich⸗ 
keit bietet, läßt Menſchen in deliröſen Anfällen ſterben oder — beſonders 
oft — Opfer des Alkohols werden. Beachtenswerth iſt noch ein Umſtand, 
auf den ſchon Baudelaire hinwies, ohne eine rechte Erklärung dafür zu finden: 
die Aſexualität der Novellen Poes. Heute iſt feſtzuſtellen, daß manchmal, 
namentlich ſeit chroniſcher Alkoholmißbrauch ſich zur Dipſomanie geſellte, in 
ſeinen Delirien eine heftige Abneigung gegen das Weib auftauchte, die ſich 
in krauſen Eiferſuchtideen Luft machte. Daß der Alkohol ein Feind der 
phyſiſchen Liebe ift, weiß jeder Arzt; in Poe ſcheint er auch das pfychiſche 
Aequivalent vernichtet zu haben. Deshalb war das Weib aus ſeinen Delirien 
verbannt; und da ſein Dichten faſt ausſchließlich in ſeinen Delirien wurzelte, 
fehlt ihm die ganze Sphäre des Weibes und der Geſchlechtsliebe. 

Unhaltbar iſt die Annahme, Poe ſei von E. Th. A. Hoffmann entſcheidend 
beeinflußt worden. Hoffmann war kein Epileptiker, alſo auch kein Dipſomane. 
Hoffmanns Geſichtskreis ift viel weiter, die Intenſtlät aber, womit er furcht⸗ 
bare Dinge aufgriff, wenn ers einmal that, iſt geringer; was er an Schauer⸗ 
lichem und Unheimlichem bietet, ſtammt von den Romantikern, aus alten 
Zauberbüchern und Myſtikern; Geſpenſter, vergrabene Schätze, Doppelgänger, 
dazu eine Priſe Mesmer. Als Gegengewicht aber eine Menge ganz anderer 
Stoffe: erotiſche Geſchichten, Intriguenſpiele, Hiſtoriſches; dazu ein Blick, 
der alles Landſchaftliche gierig auffing. Hoffmann liebte feine Flaſche Port: 
wein und war vielleicht ein Trinker, doch ſicher kein Dipſomane. Die Kunſt - 
der beiden Dichter iſt grundverſchieden; Poe verhält ſich zu Hoffmann wie 
Beardsley zu Callot. 

Nur von Poes Erzählungen, nicht von ſeiner Lyrik („Der Rabe“ ſtammt 
ja offenbar aus einem Delirium), noch von ſeinen kritiſchen Studien wollte ich 
ſprechen. Ich behaupte, daß ſelbſterlebte Delirien ihm den Stoff zu den meiſten 
Novellen geliefert haben. Sein Genie erkenne ich in der Meiſterſchaft, die 
ihn eine wirre Fülle quälender Eindrücke zu plaſtiſcher Klarheit geſtalten ließ, 
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und in der Kunſt einer mathematiſch ſicheren Motivirung, die uns das vom 
Dichter in Krämpfen Geträumte kauſal bedingt zeigt. Im Beſitz ſo hoher 
Kunſt triumphirt Poe ſelbſt über die Krankheit. Er ſchleift und glättet die 
Schlacken, die ſie auswarf, bis ſie zu köſtlichen Schmuckſtücken werden. Das 
ſelbe Schickſal, das ihn epileptiſch werden ließ und die Kette des Keimplasmas 
bei ihm unterbrach, gab ihm auch die Künſtlergewalt, das eigene elende Leben 
zu meiſtern. Das Geſetz von der Erhaltung der Kraft: körperlich Unbrauch⸗ 
bares zerſetzte ſich und erzeugte die Wärme des Kunſtwerkes. 
Dalldorf. Dr. Karl Ferdinand van Vleuten. 
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Seelenrettung. 
Me um dieſe Zeit, Nini!“ ſagte er, nach ihrer ſchmalen Hand haſchend, 


und ſah ſie mit einem Lächeln an; „wo ſind wir morgen um dieſe Zeit?“ 

Sie blickte gedankenvoll vor ſich hin und ſchwieg. 

Ein Brautpaar; und der kommende Tag ihr Hochzeitstag. Man hatte 
die Verlobten allein gelaſſen — zum erſten Mal — und ſich in den Salon 
nebenan zurückgezogen, deſſen Flügelthüren freilich weit geöffnet ſtanden. Denn 
die gräfliche Brautmutter hielt auf Anſtand und gute Sitte. Sie ſaß kerzen⸗ 
gerade in ihrem Fauteuil und behielt die offene Thür unabläſſig im Auge. Der 
Papa ſaß rauchend im Sopha und las dabei das „Vaterland“. Die jüngſten 
Sprößlinge der gräflichen Familie, ein halbwüchſiger Junge und ein halbwüchſiges 
Mädchen, ſteckten die blonden Köpfe zuſammen und unterhielten ſich leiſe über 
die Frage, was ſo ein Brautpaar ſich wohl zu ſagen habe. „Wahrſcheinlich 
dummes Zeug!“ meinte der Junge voll Geringſchätzung. Worauf das Schweſterchen 
mit nachdenklicher Miene erwiderte: „Ach was! Immer klug zu ſein, macht auch 
nicht glücklich.“ 

Der Bräutigam kam ſich übrigens ſelbſt ein Wenig albern vor. So fremd 
war ihm ſeine Braut, obwohl ſie einander verwandt und von Kindheit auf für 
einander beſtimmt geweſen waren. Eine von der Familie geplante und gewünſchte 
Verbindung. Er war ein hübſcher und ſchneidiger Huſarenlieutenant, der, trotz ſeinen 
fünfundzwanzig Jahren, das Leben und deſſen Freuden ſchon ſattſam genoſſen 
hatte. Die Ehe ſollte ihn „rangiren“, — nach jeder Richtung hin. Und ſie, 
erſt ſiebenzehnjährig, von den frommen Damen des Sacrscoeur erzogen, hatte 
das Kloſter vor drei Monaten verlaſſen und war vor ſechs Wochen mit ihrem 
Vetter „offiziell“ verlobt worden. So ein unſchuldiges junges „Komteſſel“ war 
ihm etwas ganz Neues und Ungewohntes. So zu ſagen eine terra incognita. 
Und doch gefiel ſie ihm. Intereſſirte ihn. Ja, er war „eigentlich“ verliebt in 
ſie. Nur wußte er nicht recht, was anfangen mit ihr. Er fand nicht den rechten 
Ton und ihre ernſten, großen Kinderaugen verſchüchterten ihn. Mit ſeinen früheren 
Damenbekanntſchaften hatte er ſich viel ſicherer gefühlt. 

„Sag' mir, Nini“, hob er wieder an. 

Sie unterbrach ihn. „Nenne mich nicht Nini, Emerich. Nenne mich ſo, 
wie ich getauft bin: Maria.“ 
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„Warum darf ich denn nicht Nini ſagen?“ 

„Weil Nini kindiſch klingt.“ 

„Aber Dein Papa ...“ 

„Das iſt etwas Anderes. Papa hat für Jeden von uns einen beſonderen 
Namen erſonnnen. Darein haben wir uns finden müſſen. Weil wir Kinder 
waren. Aber für Dich bin ich doch kein Kind!“ 

Er ſah ſie an und lachte. „Nein: für mich biſt Du meine Frau Ge⸗ 
mahlin. Alſo, ſag' mir, Maria: Haſt Du mich lieb?“ 

Sie ſchlug die großen Augen zu ihm auf. „Gewiß, Emerich. Das iſt 
ja meine Pflicht.“ 

Er ſchnitt eine Grimaſſe. „Schön. Eine Liebe aus Pflichtgefühl. Aber 
ich möchte mehr haben: etwas Wärmeres. Weshalb haſt Du mich denn ſonſt 
noch lieb, von der Pflicht abgeſehen?“ 

„Du biſt der mir von Gott und meinen Eltern beſtimmte Gatte. Darum 
biſt Du mir lieb.“ 

„Sehr ſchön. Und wirſt Du gut ſein gegen mich?“ 

„Ich hoff’ es. Siehſt Du, Emerich: mir ift in erſter Linie um die Rettung 
Deiner Seele zu thun. Ich fürchte nämlich, daß Du darauf — auf das Wichtigſte — 
nicht genug Acht gehabt haſt.“ 

„Das könnte ſchon fein, Nini... Maria, wollte ich ſagen. Alſo: meine 
Seele willſt Du retten. Wie ſtellſt Du Dir Das denn vor?“ 

„Darüber habe ich viel nachgedacht. Ich bilde mir nicht etwa ein, klüger 
oder gar beſſer zu ſein als Du: o nein, Emerich! Aber ich hatte im Kloſter keine 
Verſuchungen; es war mir dort leicht, meine Seele rein zu bewahren, während 
Du in der argen Welt gelebt haft, — obendrein noch als Lieutenant“. 

„Das iſt nur ſo ein Vorurtheil. Du kannſt Dir gar nicht vorſtellen, wie 
artig die Lieutenants ſind!“ 

„Scherze nicht, Emerich. Sieh' mir gerade in die Augen. Haſt Du 
Dir nichts vorzuwerfen? Nichts abzubüßen? Haſt Du nie geſpielt, gewettet, im 
Zweikampf das Leben eines Anderen bedroht? Nie den Frieden einer Ehe ge⸗ 
ſtört oder ein armes Mädchen vom Pfade der Tugend weggelockt? Alles Das 
ſind fürchterliche Dinge, die dem Seelenheil eines Menſchen entſetzlich ſchaden.“ 

Sie waren ihm ſehr genirlich, dieſe feſt auf ihn gehefteten ernſten und 
unſchuldigen Kinderaugen. Ihr freimüthig geſtehen, daß er all diefe „entſetz⸗ 
lichen“ Dinge gethan hatte? Denn Das wäre die Wahrheit geweſen. Aber wie 
würde ſie ſein Geſtändniß aufnehmen? So ein Kind, das vermuthlich noch an 
den Storch glaubte! Vielleicht würde ſie ſich ſchaudernd von ihm abwenden. Und 
überhaupt: die Aufrichtigkeit ... „Später“, dachte er. „Wenn wir einmal 
verheirathet ſind.“ Laut ſagte er: „Maria, ich übergebe Dir meine arme Seele. 
Rette ſie. Bete für ſie. Ich fürchte, ſie hat es ſehr nöthig.“ 

„Wir wollen zuſammen beten, Emerich,“ ſagte Maria ernſt. „Jeden 
Morgen und jeden Abend. Wollen faſten und beten und uns kaſteien. Wollen 
nur der Reinwaſchung Deiner armen Seele leben. Das ſoll unſere Ehe ſein.“ 

„Donnerwetter!“ dachte Emerich verängſtigt. „Ja, ja,“ ſagte er klein⸗ 
laut. „Schon auf unſerer Hochzeitreiſe, gleich morgen, wollen wir damit an⸗ 
fangen. Das wird meiner Seele vortrefflich bekommen. Wir gehen doch fürs 
Erſte nach Paris?“ 
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„Nach Lourdes, Emerich! Was hätten wir in Paris, dieſem Sünden« 
pfuhl, zu ſuchen?“ 

„Doch, doch, Maria!“ ſagte er eifrig. „Es giebt ſehr viele und wunder⸗ 
ſchöne Kirchen in Paris. Dort können wir beten. Du glaubſt gar nicht, wie 
gut man dort beten kann!“ 

Sie ſah ihn ſtreng an. „Du willſt mich zum Beſten haben. Aber ich 
durchſchaue Dich. Du denkſt an Genuß und ſchnöde Sinnenluſt, während ich 
nichts Anderes im Sinn habe als Dein Seelenheil. Laß Dir alle ſündigen 
Gedanken vergehen. Nur mit reinem Herzen darfſt Du mir nahen. Ich bin 
für Dich vor Gott verantwortlich. Wie könnte, wie dürfte ich Dir meine Lippen 
zum Kuß bieten, ſo lange Deine arme Seele nicht geläutert iſt? Wie mich mit 
Dir über irgend Etwas freuen, ſo lange ich um Deine Seele zittern muß? Das 
iſt ja nicht möglich, Emerich!“ 

„Die Hochzeitreiſe kann luſtig werden,“ ſagte er ſich im Stillen. „Ich 
werde mich ja gar nicht trauen, meine junge Frau zu lieben. Die würde Augen 
machen! Gott im Himmel! Wäre ſie nur ein Bischen weniger heilig!“ 

Mit den Lippen verſprach er freilich Beſſerung und ſtrikten Gehorſam. 
Und als ſie ihm beim Abſchied — im Beiſein der Mama — die junge, glatte 
Stirn zum Kuß reichte, küßte er ſie ſo ängſtlich und zaghaft, als ob er fürchtete, 
ihr mit ſeinem Kuß wehzuthun. 

Schöne Ausſichten, wenn man verliebt iſt. Ein Kuß auf die Stirn. 
Und eine Hochzeitreiſe nach Lourdes mit Faſten, Beten und Kaſteien. Wie 
ſolchem Engel beikommen? So Etwas hat ja keine Ahnung von der Liebe und 
den Wünſchen eines Mannes. Iſt ſelbſt keine Spur verliebt. Iſt gar kein 
Weib. Und fo Etwas heirathet man! ... Ja, wenn fie ein Wenig anders 
wäre. Dann könnte man es wagen. Sie überraſchen und erſticken mit Lieb⸗ 
koſungen. Sie gar nicht zu Athem kommen laſſen. Aber ſo! 

Er kaute an ſeinem Schnurrbart. Und wenn es dennoch ginge? Wenn 
man die Schüchternheit bei Seite ſchöbe und den Engel keck anfaßte? Wer weiß! 
Bis jetzt, in dieſem vertrackten bräutlichen Zwitterzuſtand, war es nicht möglich 
geweſen, „keck“ zu ſein. Immer war die Mama da. Oder andere Leute. Man 
wird ja behandelt wie Einer, der auf ein Verbrechen ſinnt! Alle kontroliren, 
ſpioniren, kritiſiren. Und Das macht einen Menſchen ganz dumm. Aber von 
morgen an wird Alles anders. Da gehörte ſie ihm und ſie ſind allein. Da 
wird ihm Niemand mehr mit den Augen ſagen: „Das ſchickt ſich nicht!“ oder: 
„Das darfſt Du nicht!“ Und wenn ihr ſüßer junger Mund es ſagt: dann wird 
er ihr den Mund mit einem Kuß verſchließen. Die beſte Antwort! 

Und leiſe, zart und behutſam wird er ſie erziehen. Ihr die klöſterlichen 
Gedanken aus dem Köpfchen vertreiben. Nicht rauh, nicht plötzlich. Das könnte 
ſie verängſtigen. Ihr ſacht und ſorgſam die Binde von den jungen Augen 
nehmen. Ihr die Welt zeigen, wie ſie wirklich iſt. Sie die Welt, wie ſie nun 
einmal iſt, ertragen, verſtehen und — wer weiß? — auch lieben lehren. 

„Siehſt Du, Kind, es iſt gar nicht ſo ſchlimm. Wenn man ein oder das 
andere Mal ein Duell gehabt hat als Offizier, iſt man deshalb noch lange kein 
ſchlechter Menſch. Wäre Dir lieber, wenn ich Nein geſagt und mich nicht ge⸗ 
ſchlagen hätte? Dann hätte ich den Waffenrock eben ausziehen müſſen und Du 


Seelenrettung. 193 


müßteſt von aller Welt hören, daß ich ein Feigling ſei. Ein Offizier kann eben 
nicht anders. Und wer einmal ſpielt, iſt darum kein Spieler, eben ſo wenig 
wie Einer, der einmal ein Glas zu viel getrunken hat, ein Trinker iſt. Und 
eine wirklich gute Ehe kann Keiner ſtören. Und nicht jedes Mädchen, das man 
vom Pfad der Tugend weggelockt hat, war auf dieſem Pfade zu Hauſe. Man 
hat fie gewöhnlich nicht erſt wegzulocken gebraucht... Gut und Böſe, Seele 
und Körper ſind nicht ſo haarſcharf von einander geſchieden, wie Du und Deine 
frommen Frauen vom Saerécoeur meinen. Eins bedingt vielmehr das Andere 
und Eins ergänzt das Andere; das Gute hat ſein Böſes, das Böſe ſein Gutes. 
Und wenn Dein ſüßer Mund mir liebe Worte ſagt, ſo freut ſich meine Seele, 
und wenn er ſich auf den meinen preßt, jo freuen ſich Seele und Leib...“ 

Alles Das wollte er ihr ſagen. Und viel mehr noch. Es war nicht zum 
Fertigwerden, was Alles er ihr ſagen wollte. Wenn es nur ſchon morgen und 
er endlich mit ihr allein wäre! 

Als ſie nach vierwöchiger Hochzeitreiſe nach Hauſe zurückkehrten und von 
den Eltern in ihrem jungen Heim erwartet wurden, waren der Graf und die 
Gräfin, die ſich um das ferne Töchterlein nicht wenig geſorgt hatten, ſehr an⸗ 
genehm überraſcht. Emerich ſtrahlte und Maria ſah roſig und heiter aus. 

„Ihr ſeid alſo doch nicht weiter als bis Paris gekommen“, meinte der Papa. 

„Ach, in Paris war es ſo ſchön!“ ſagte Maria. „Wollten wir denn 
noch anderswohin, Emerich?“ 

„Ich nicht, Nini. Aber Du, Du wollteſt doch nach Lourdes.“ 

Sie proteſtirte nicht mehr dagegen, daß er ſie Nini nannte. Sie erröthete 
nur und ſagte: „Ach ja, Lourdes. Das hatte ich ganz und gar vergeſſen.“ 

Sie hatte Manches vergeſſen. 

„Und war er nett zu Dir?“ fragte der Papa, mit den Augen zwinkernd, 
und ſchlug den Schwiegerſohn auf die Achſel. 

Nini ſagte nichts darauf, lächelte aber ihrem jungen Gatten halb ver⸗ 
ſchämt und halb glücklich zu. Und als ſie mit der Mama allein war, ſchmiegte 
die Tochter ſich an ſie, barg das Köpfchen an ihrer Bruſt und ſah zu ihr auf: 
„O Mama, es war wunderſchön und ich hab' ihn ſo lieb!“ 

Die Gräfin ſtreichelte leiſe ihr blondes Haar. 

„Du biſt alſo zufrieden, Kind?“ 

„Zufrieden, Mama? Glücklich bin ich!“ 

„In keiner Weiſe enttäuſcht?“ 

„Wie ſollte ich? Alles iſt ja tauſendmal ſchöner, als ich es mir vor⸗ 
geſtellt hatte!“ 

„Auch er?“ fragte die Gräfin mit einem Lächeln. 

„Er zuerſt. Sonſt wäre ja wohl alles Andere nicht ſo ſchön geweſen!“ 

„Es iſt Dir alſo gelungen, ſeine Seele zu retten?“ fragte die Mama 
wieder und lachte herzlich. 

Nini machte große Augen. Ach, ... Das hatte fie im jungen Glück 
erſter Liebe auch vergeſſen. Richtig: ſeine Seele 


Wien. Emil Marriot. 
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Anti-Haecdel. 


nti Haeckel“: jo lautet der Titel einer Streitſchrift, die der Kirchenhiſtoriker 

Friedrich Loofs, Profeſſor in Halle, bald nach dem Erſcheinen von Haeckels 
„Welträthſeln“, alſo ſchon vor etwa drei Jahren, veröffentlicht hat. Der Anti⸗ 
Haeckelismus läßt ſich zwar eigentlich weder räumlich nach Fakultäten ſondern 
noch zeitlich auf die Welträthſelaera beſchränken; er iſt vielmehr nichts Anderes 
als die moderne Strömung, die ſich gegen jede vergeiſtigte Gottesauffaſſung, 
vernunftgemäße Philoſophie und wirkliche Naturerklärung wendet und heute be⸗ 
ſonders den Darwinismus umbrandet; und der Eifer und zum Theil auch das An⸗ 
ſehen der Gegner wird es wohl erfordern, dieſe rückläufige Bewegung auch durch die 
Gelände der Philoſophie und der Naturwiſſenſchaft mit kritiſchem Auge zu ver⸗ 
folgen. Soll jedoch die wiſſenſchaftliche Reaktion in ihrer letzten Urſache erkannt 
werden, ſo muß die Kritik an einem fernen Punkt einſetzen, wo Wiſſenſchaft 
nur noch ein leerer Schall iſt, die logiſche Motivation durch die pſychologiſche 
überwunden iſt, die Reaktion als eine Perverſion des wiſſenſchaftlichen Gewiſſens 
ſich enthüllt. Es iſt bezeichnend, daß Herr Profeſſor Loofs die Frage nach dem 
„wiſſenſchaftlichen Gewiſſen“ zuerſt geſtellt und dieſes Gewiſſen dem Verfaſſer der 
„Welträthſel“ abgeſprochen hat. 

Man ſollte glauben, all dieſe kritiſche Arbeit ſei im Verlauf der drei 
Jahre bereits gethan. Nichts iſt gethan. Um von der naturwiſſenſchaftlichen 
und philoſophiſchen Kritik zu ſchweigen und nur davon zu ſprechen, was uns 
heute kümmert: noch immer herrſcht der Wahn und befeſtigt ſich täglich, Haeckel 
ſei auf theologiſchem Gebiet von Loofs gerichtet und gezüchtigt worden. Keiner ſtieg 
hinab in den Schacht der etwas entlegenen Disziplin, keine Stimme erſcholl von dem 
Reich des Herrn Loofs zu uns her und das Wort blieb ungeſprochen bis heute: Alles, 
ah. uh. Ila I ſt E 2. Nat He ej ua. at iſbenaggt. jan geo- 

thode, ſeine Urtheile, ſeine Wiſſenſchaft; es iſt eine ſo differenzirte Unwahrheit 
darin, daß ſich eine programmatiſche Ueberſicht über ſie verbietet, daß ſie in 
jedem Punkte in flagranti ertappt ſein will; und unter all den Schleiern und 
Verhüllungen regt ſich das verkehrte wiſſenſchaftliche Gewiſſen. 

Die Welträthſelkontroverſe hat nun formell damit ihren Abſchluß ge⸗ 
funden, daß Haeckel ſich in einem Nachwort zur jüngſt erſchienenen Volksaus⸗ 
gabe gegen ſeine Angreifer wandte. Von einer ſpeziellen Antikritik hat auch er 
abgeſehen. Jetzt kann gegen die Legitimation Deſſen nichts eingewendet werden, 
der daran geht, die hingeſetzten ſcharfen Worte über den „Anti⸗Haeckel“ mit 
Hilfe ſolcher wiſſenſchaftlichen Thatſachen, die bei einiger Veertiefung Jedem zu⸗ 
gänglich ſind, zur unbezweifelbaren Wahrheit zu erheben. 

Das Einzige, was Loofs unerhörten Angriff auf Haeckel und deſſen Kapitel 
„Wiſſenſchaft und Chriſtenthum“ pſychologiſch verſtändlich machen könnte und 
wohl den Anlaß bildete zuerſt zu einem „Offenen Brief“ an Haeckel in der 
„Chriſtlichen Welt“ und dann zum „Anti⸗Haeckel“, ſei gleich an erſter Stelle 
erwähnt. Haeckel hatte bei der Erörterung der chriſtlichen Mythen die Erzeugung 
Jeſu beſprochen, die in Matthäus 1 und Lukas 2 erzählte Parthenogeneſis 
natürlich verworfen und der ſogenannten Panthera⸗Erzählung von der unehe⸗ 
lichen Herkunft Jeſu vor der bekannteren Tradition, die Joſeph als den Vater 
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Jeſu bezeichnet, darum den Vorzug gegeben, weil dieſe durch das Zeugniß der 
kanoniſchen Evangelien ſelbſt ausgeſchloſſen werde; denn Matthäus ſage aus⸗ 
drücklich: „Joſeph aber, ihr Mann, war fromm und wollte ſie nicht in Schande 
bringen, gedachte aber, ſie heimlich zu verlaſſen“; nach dem Zeugniß Matthäi 
(I, 24, 25) habe Joſeph der Maria erſt beigewohnt, nachdem Jeſus geboren 
war, der niemals Joſeph als ſeinen Vater anerkannt habe; als einzige natür⸗ 
liche Kunde bleibe alſo die Panthera⸗Erzählung übrig, die Haeckel beſonders an⸗ 
nehmbar fand, weil ſie die „edle Perſönlichkeit“ Jeſu anthropologiſch erklären 
würde. Begreiflich iſt nun, daß dieſe Darſtellung einen frommen Chriſten ſtark 
erregt. Unzureichend iſt dagegen hiermit erklärt, wie ein Mann der Wiſſenſchaft 
auf Grund dieſer Argumentation, aus der doch unverkennbar der Forſcher und 
beſonders der Anthropologe ſpricht, Haeckel als einen „Genoſſen ſchmutziger 
jüdiſcher Läſterer“ zu brandmarken wagen konnte. Wir werden da wohl eine 
andere Pſychologie als die des frommen Chriſten zu Rath ziehen müſſen. 
Loofs ſagt in ſeinem „Offenen Brief“: „Nicht um die Frage der Geſchicht⸗ 
lichkeit von Lukas 2 und Matthäus 1 handelt es ſich zwiſchen uns. Das will 
ich ausdrücklich betonen. Darum vielmehr handelt es ſich zwiſchen uns, ob ein 
normales wiſſenſchaftliches Gewiſſen es leiden kann, daß man gegen die Ge⸗ 
ſchichtlichkeit jener Berichte mit Argumenten operirt, die — zu geſchweigen von 
dem bei einem gebildeten Mann auffälligen Ton, der Rückſichtnahme auf das 
religibſe Empfinden Anderer nicht kennt — jede Fühlung mit der wiſſenſchaft⸗ 
lichen Arbeit vermiſſen laſſen, vielmehr an die Bravourſtücke eines Sonntags⸗ 
jägers oder an die Heldenthaten eines Don Quixote erinnern.“ Hier hat Loofs 
ſeinen Terminus „normales wiſſenſchaftliches Gewiſſen“ geſchaffen: und hier ſchon 
zeigte ſich, daß er ſelbſt ein normales wiſſenſchaftliches Gewiſſen nicht beſitzt. 
Denn für ein ſolches ſcheidet die „Geſchichtlichkeit“ der Parthenogeneſis als völlig 
undiskutirbar von vorn herein aus und kommen aus „wiſſenſchaftlicher Arbeit“ 
hervorgegangene „Argumente“ gegen dieſen Wunderglauben gar nicht in Frage. 
Ganz im Bann der wiſſenſchaftlichen Perverſion bewegt ſich Loofs in der „Real⸗ 
eneyklopädie für proteſtantiſche Theologie und Kirche“: Matthäus 1 und Lukas 2 
wurzeln auch in judenchriſtlich paläſtinenſiſchen Traditionen; „dennoch“ dürfe man 
die andere Tradition „nicht gering anſchlagen“; die dogmatiſchen Gründe für 
die Parthenogeneſis halten „vor der Dogmengeſchichte“ nicht Stand. Loofs giebt 
der „anderen Tradition“, die die Abſtammung Jeſu von Joſeph behauptet, den 
Vorzug, weil ſie die älteſte iſt, erklärt aber im „Anti Haeckel“ mit einer von 
der Verkehrung feines wiſſenſchaftlichen Gewiſſens in erſchreckender Weiſe zeugenden 
Deutlichkeit: „Ich kann es verſtehen, daß, wo lebendiger Chriſtenglaube iſt, die 
Pietät dieſe Entſcheidung ſchwer macht, und da auch hiſtoriſche Gründe geltend 
gemacht ſind, um die zweite Tradition gegen den Vorwurf zu ſchützen, daß ſie 
zu jung ſei, .. fo vermag ich es Niemandem als wiſſenſchaftliche Gewiſſenloſig⸗ 
keit auszulegen, wenn er ſich durch die Wiſſenſchaft nicht gehindert glaubt, per⸗ 
ſönlich der zweiten Tradition zu folgen.“ Profeſſor Loofs hält alſo die Be⸗ 
ſchattung durch den Heiligen Geiſt für möglich und bekämpft ſie lediglich mit 
„hiſtoriſchen“ Gründen. Es war demnach keine „unehrliche Verſchiebung des 
Streitpunktes“, ſondern eine folgerichtige Antwort, als Haeckel in ſeiner „Er⸗ 
klärung“ bemerkte, ſein wiſſenſchaftlicher Standpunkt ſei von dem des Gegners 
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im tiefſten Grunde verſchieden; Loofs ſei noch in dem naiven Wunderglauben 
des Mittelalters befangen; eine Erörterung könne daher zu keiner Verſtändigung 
führen. Eine Verſtändigung darüber, was ein wiſſenſchaftliches Gewiſſen leiden 
kann, ſetzt doch nothwendig eine — wenn auch noch ſo entfernte — Aehnlichkeit 
des wiſſenſchaftlichen Standpunktes voraus. Haeckel durfte ſo antworten, auch 
wenn er noch nicht gewußt haben ſollte, daß nach Profeſſor Loofs „letztlich der 
Tod und Alles, was ihn vorbereitet und was mit ihm zuſammenhängt an Kummer 
und Weh, erſt mit der Sünde in die Menſchenwelt gekommen iſt“, — eine Anſicht, 
die äußerlich mit der wiſſenſchaftlichen Arbeit Weismanns über den Tod als 
einen Erwerb im Laufe der Entwickelung „Fühlung“ verräth, innerlich aber 
mit der des Philoſophieprofeſſors Michelitſch in Graz, der den Militarismus als 
die Strafe für den offiziellen Abfall der Staaten vom Chriſtenthum anſieht. 
Einen im naiven Wunderglauben Befangenen durfte Haeckel Loofs nennen, auch 
wenn er nicht die an anderem Ort gedruckten Bekenntniſſe gekannt hätte: „Ich 
bin nicht ‚wunderſcheu““ und: „Wo wirklicher Glaube an den Auferſtandenen 
im Herzen iſt, da ſollte, meine ich, der Kopf zurückhaltend ſein mit ſeinen dürf⸗ 
tigen Verſtandesargumenten“. Und ſelbſt die poſitive Behauptung Haeckels, 
Loofs nehme für die Erzeugung Jeſu einen übernatürlichen Vorgang an, kann 
nicht mit Hinweis aufs Loofs' Darſtellung in der „Realencyklopädie“ widerlegt 
werden. Denn konnte Voltaire den Pantheismus Spinozas für einen verſchleierten 
Atheismus halten und La Mettrie Descartes' ſcharfe Scheidung zwiſchen dem 
Thier und dem Menſchen nicht ernſt nehmen, ſo wird es wohl geſtattet ſein, 
zu erwägen, ob Loofs, der ſich „in Bezug auf eine ganze Reihe wichtigſter Fragen 
vielen Freunden und Bekannten von der „Rechten“ innerlich näher weiß als vielen 
„Liberalen“, die Sprache nicht dazu benutzt habe, um feine Gedanken zu ver⸗ 
bergen. Zumal er in einem Vortrag über die Auferſtehungberichte geſtanden 
hat: „Spräche ich vor Solchen, bei denen ich nicht vorausſetzen könnte, daß ſie 
von der Berechtigung geſchichtlicher Kritik auch gegenüber der Heiligen Schrift 
überzeugt ſeien, ſo würde ich anders reden, als ich hier es thun darf und thun muß.“ 

Nach dem Beweis, daß der Stifter des chriſtlichen Glaubens ein Menſch 
und kein Gott war, iſt es dem Naturphiloſophen Haeckel vornehmlich um die 
Feſtſtellung zu thun, daß auch die Grundlagen der chriſtlichen Glaubenslehre 
auf menſchliche und ſogar allzumenſchliche Einwirkungen zurückzuführen ſind. Die 
Frage der „Inſpiration“ in ihrer Allgemeinheit iſt für Haeckel natürlich über⸗ 
haupt keine Frage; ſeine Stellung zu ihr aber hat jedenfalls neben anderen 
Gründen dazu beigetragen, daß er das die Inſpirationlehre energiſch bekämpfende 
Werk des engliſchen Theologen Stewart Roß zu ſeiner Hauptquelle machte. 
Dieſem Werk folgend, weiſt Haeckel beſonders auf das Konzil zu Nicäa hin, 
über das Konſtantin nach Alerandrien ſchrieb: „Was die dreihundert Biſchöfe 
beſchloſſen haben, iſt nichts Anderes als die Meinung Gottes.“ Und gewiß nicht 
darum handelt es ſich für Haeckel, ob zu Nicäa der „Kanon“ in des Wortes 
beſonderem Sinn und die Vierzahl der Evangelien feſtgelegt wurde, ſondern 
darum, ob maßgebende Grundlagen der chriſtlichen Lehre dort geſchaffen wurden 
und ob die Art, wie Das geſchah, mit der Heiligkeit des „inſpirirten“ Konzils 
und der Autorität, die ſein Werk genießt, ſich verträgt. 

Eine Thatſache aber iſt, daß vom zwanzigſten Mai bis zum neunzehnten 
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Juli des Jahres 325 in der Handelsſtadt Nicäa, unfern von der Propontis, am 
See Askanius die chriſtliche Religion fo feſt normirt wurde, wie eine Religion 
überhaupt normirt werden kann: ſie wurde zum Staatsgeſetz erhoben. Damals 
zerbrach das eigentliche und weſentliche Chriſtenthum, das lange vor dem Naza⸗ 
rener Jeremia verkündet hatte, als er angeſichts der Erhebung des Deuteronomium 
zum Reichsgeſetzbuch unter Joſia predigte: „Ich will mein Geſetz in ihr Inneres 
legen“; aber das neu angehende Chriſtenthum und ſein mit allen Stimmen gegen 
zwei beſchloſſenes Glaubensbekenntniß erfreute ſich des Schutzes der Staats⸗ 
gewalt und Arius ward mit ſeinen zwei Getreuen, die ſich weigerten, das Be⸗ 
kenntniß zu unterſchreiben, in die Verbannung geſchickt. Ueber das Nicänum 
nun unterrichtet uns der Kirchenhiſtoriker Bernoulli. Im Leben Konſtantins, 
der allerdings aus Mangel an Kenntniſſen die Verhandlungen zu Nicäa nicht 
leiten konnte, im Verlauf des Konzils aber klug die Zügel an ſich riß, ging es 
„irdiſch genug“ zu. „Zur gegebenen Stunde ließ er ſeinen Schwiegervater, zu 
einer anderen ſeinen Schwager und ein drittes Mal ſeine Frau, ſeinen Erſt⸗ 
geborenen und ſeinen Neffen umbringen. Die Thränen einer Schweſter, ein 
Eid, die elementarſten menſchlichen Bande galten ihm nichts.“ Einige Theologen, 
ſo Zahn, Brieger, Schultze, Seek, haben eine Ehrenrettung Konſtantins ver⸗ 
ſucht; Bernoulli jedoch ſcheint an jener günſtigeren Charakterſchilderung „eben 
der Wunſch nicht ganz unbetheiligt, wir möchten doch eins der denkwürdigſten 
geſchichtlichen Erlebniſſe des Chriſtenthumes, ſeine Erhebung zur Reichskirche, 
nicht einem Mann danken müſſen, der mit ſeiner Protektion das damalige Chriſten⸗ 
thum nur kompromittiren würde.“ Euſebius von Caeſarea, der dem Konzil 
präſidirte, war eine wiſſenſchaftliche Lakaienſeele, über die Jakob Burckhardt feine 
ganze Verachtung ausgegoſſen hat; ſo kritiſch er die biſchöfliche Bibliothek be⸗ 
nutzte, ſo unkritiſch behandelte er die kaiſerlichen Archive. Im Uebrigen galt 
ihm der Zwieſpalt, der zur Einberufung des Konzils geführt hatte, als ein 
„Gezänk unter Schuljungen“; und ihm perſönlich war Gott „das Seiende, weiter 
nichts.“ Auf dem Konzil müſſen die Väter der Chriſtenheit einen Heidenlärm 
verübt haben; Jeder wollte ſich Gehör ſchaffen und ſo ſchrie Alles durcheinander. 
Von den paar hundert Biſchöfen, die zugegen waren, verſtand weitaus die Mehr⸗ 
zahl gar nicht, worum es ſich eigentlich handelte. Uns iſt denn auch noch die 
Aeußerung eines Theilnehmers erhalten, dem die Synode „aus lauter Dumm⸗ 
köpfen zu beſtehen ſchien.“ Dem Kaiſer war es nur darum zu thun, die ver⸗ 
ſchiedenen Parteien zu einem „Vergleich“ in Beziehung auf ihren Glauben zu 
bewegen; „er ſondirte offenbar die Parteien auf ihre Widerſtandskraft und war 
entſchloſſen, mit der hartnäckigſten zu paktiren.“ Dank der Geſchicklichkeit des 
Hofbiſchofs Hoſius, der das Talent beſaß, „ſeine religibſen und moraliſchen 
Grundſätze nach Bedürfniß, vielleicht ſogar nach Allerhöchſtem Befehl, einzu⸗ 
richten“, ſiegten die Orthodoxen und die Chriſtenheit mußte fortan, ſtatt an den 
„Logos Gottes“, an den „Sohn Gottes, den aus dem Vater gezeugten Ein⸗ 
geborenen, und zwar aus dem Weſen des Vaters gezeugt, nicht gemacht“, glauben. 

Wer den Gegenſtand des Bekenntnißſtreites betrachtet, wird ſchier undenk⸗ 
bar finden, daß das Konzil die Frage der Kanonizität der Evangelien nicht be⸗ 
rührt haben ſollte. Für die Formulirung des Symbols mußten doch die Evan⸗ 
gelien die theologiſchen Unterlagen bilden; von ihrer größeren oder geringeren 
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Anerkennung mußte abhängen, ob die Logoslehre einen wörtlichen Ausdruck 
fand oder nicht. Mochten darum die Berichterſtatter die anderen Traktanden des 
Konzils, die Maßregeln wider die Schismatiker, die Oſterfrage und die ver⸗ 
ſchiedenen Disziplinarvorſchriften, beſonders erwähnen: dieſen Punkt konnten ſie 
leicht als ſelbſtverſtändlich übergehen. Loofs allerdings hat die Theſe aufgeſtellt, 
das Nicänum habe ſich mit der Abgrenzung des Kanon nicht beſchäftigt; und 
„hätte es Dies gethan, ſo wäre eine Ausſcheidung der kanoniſchen Evangelien 
unnöthig geweſen, weil die Vierzahl der Evangelien ſchon im letzten Viertel 
des zweiten Jahrhunderts feſtſtand.“ Geſtützt auf den „Konſenſus der wiſſen⸗ 
ſchaftlich theologiſchen Arbeit“, hat Loofs Biſchoffs Einwände hiergegen, zu denen 
namentlich eine Notiz bei Hieronymus gehört, die Herrn Dr. Biſchoff geliefert 
zu haben Loofs ſich rühmt, vollſtändig verworfen. Der „Konſenſus“ iſt nun 
wirklich vorhanden; dagegen aber liefern die hiſtoriſchen Thatſachen, ganz abge⸗ 
ſehen von der eben geäußerten Erwägung, ſo viele Einwände, daß man bald 
vermuthet, der Konſenſus müſſe die Folge eines noch tieferen Einverſtändniſſes ſein. 

Das Wort zavav in der hier in Rede ſtehenden Anwendung taucht zuerſt 
um die Mitte des vierten Jahrhunderts auf, alſo nach dem nicäniſchen Konzil. 
Das Entſtehen des Wortes ſcheint aber auch das Entſtehen der Sache zu be⸗ 
deuten. Athanaſius, die eine Hauptperſönlichkeit von Nicäa, iſt der Erſte, der 
die ſiebenundzwanzig Bücher des Neuen Teſtamentes als die allein kanoniſchen 
hinſtellt. Er zuerſt ſagt: u d 8 T0 20e. Was insbeſondere die Kanoni⸗ 
ſirung der Evangelien betrifft, ſo ſpricht freilich ſchon Irenäus von „dem Evan⸗ 
gelium in vierfacher Geſtalt“, im Verhältniß zu deſſen Einheit die vier Verfaſſer 
nur noch als Zeugen erſcheinen (zart Mc ,t, Mäpzov .). Doch auch das 
Petrusevangelium trug den Titel 5 Iletpov. Daß die „Schriften der Apoſtel“ 
bei Juſtinus Martyr, die um 150 überall im Gottesdienſt geleſen wurden — 
was den hiſtoriſchen Rechtsgrund der Kanonizität ausmachte —, nicht von den 
vier Evangelien der Kirche verſchieden ſind, ſteht noch durchaus nicht feſt. Ueber 
Euſebius ſagt Zahn, er habe in Fragen des Kanons die Stimmen aller Kirchen 
gehört wiſſen wollen, in dieſes Verhör aber auch die Kirche von Antiochien in 
ihrer jüngſten Entwickelung und die hinter dieſer ſtehende ſyriſche Kirche einbe⸗ 
zogen. Für den Vorſitzenden des nicäniſchen Konzils war alſo jedenfalls auch 
das Diateſſaron der Syrer nicht belanglos. Damit aber geräth die ſtolze Be⸗ 
hauptung von einem Feſtſtehen der Evangelienzahl am Ende des zweiten Jahr⸗ 
hunderts bedenklich ins Schwanken. 

Wir ſehen, daß die Fäden zwiſchen dem Nicänum und dem Kanon ſich 
immer dichter ſpinnen. Zieht man noch in Betracht, daß der Ausdruck „Kanon“ 
in der Mitte des zweiten Jahrhunderts in der Kirche an das Bekenntniß des 
chriſtlichen Glaubens anknüpft, um ſich dann bis zu der Bedeutung fortzubilden, 
die er nach dem nicäniſchen Konzil gewinnt, ſo wird man einen neuen Zu⸗ 
ſammenhang ſehen und, Alles noch einmal überſchauend, wohl geneigt ſein, das 
Nicänum als eine der wichtigſten Etapen in der ſonſt dunklen Geſchichte des 
Kanons zu erklären. Daß auch nach dem Nicänum „Schwankungen bleiben“ — 
was Loofs ſonderbarer Weiſe mit dem „Feſtſtehen“ der Evangelienzahl gegen 
Ende des zweiten Jahrhunderts vereinbaren kann —, darf uns nicht befremdey. 
Erſt lange nachher erhielt die Verſammlung von Nicäa die allgemeine Aner⸗ 
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kennung ihrer Beſchlüſſe und diejenige als des erſten ökumeniſchen Konzils. Das 
Diateſſaron blieb ſelbſt nach ſeiner Beſeitigung (um 450) bei den Neſtorianern 
noch lange in Anſehen. 

Das hiſtoriſche Leben vollzieht ſich überhaupt meiſt in Schwankungen. 
Der Hiſtoriker aber ſucht in der Flucht der Erſcheinungen einen Ruhepol. Die 
theologiſchen Kirchenhiſtoriker haben ſich in unſerem Fall dieſes auf die Erzielung 
menſchlicher Wahrheit gerichteten wiſſenſchaftlichen Bedürfniſſes entäußert. Die 
Beweiſe ſpäterer Urſprünge ſtreng abwehrend, laſſen ſie die Autorſchaft des ihrer 
Verehrung Würdigen zurückfließen bis zu den „Autopten und Dienern des 
Wortes von Anfang“ oder gar bis zu einem ſubjektloſen „traditi sunt“ oder 
„sanctifleatae sunt“. Und fie nähern ſich der göttlichen Wahrheit um genau 
ſo viele Schritte, wie ſie ſich von der menſchlichen entfernen. 

Der geſchichtlichen Ueberſicht, die Haeckel über die Entwickelung des Chriſten 
thumes giebt, begegnet Loofs mit neuen Verdunkelungen. 

Vor Allem wird die hiſtoriſche Dispoſition des Stoffes bemängelt. Haeckel 
theilt die Geſchichte des Chriſtenthumes in vier Hauptperioden ein: das Ur⸗ 
chriſtenthum (die drei erſten Jahrhunderte), den Papismus (viertes bis fünf⸗ 
zehntes Jahrhundert), die Reformation (ſechzehntes bis achtzehntes Jahrhundert), 
das moderne Scheinchriſtenthum (neunzehntes Jahrhundert). Loofs ſagt darüber: 
„Schon dieſe Dispoſition der Kirchengeſchichte beweiſt, daß Haeckel von ihr redet 
wie der Blinde von der Farbe. Man kann nur ſchwanken, wo die Unkenntniß 
am Größten iſt.“ Da die Geſchichte des Chriſtenthumes nichts Anderes iſt als 
die Geſchichte ſeiner Erſtarrung zur Kirche, ſo will ich mit Loofs nicht rechten, 
daß er aus der Dispoſition der Geſchichte des Chriſtenthumes willkürlich die der 
Kirchengeſchichte gemacht hat. Zur Sache ſelbſt iſt mehr zu ſagen. Die Dis⸗ 
ponirung eines hiſtoriſchen Stoffes wird durch den Standpunkt beſtimmt, von dem 
aus das Mannichfache als Einheit begriffen wird. Die üblichen kirchengeſchicht⸗ 
lichen Darſtellungen erfüllen das Poſtulat einer ſolchen Durchdringung nur in 
mangelhafter Weiſe. Die erſte Periode wird gewöhnlich vor einem mehr äußeren 
Moment, dem Hervortreten germaniſcher und ſlaviſcher Völker in den Vorder⸗ 
grund der Kirche, abgeſchloſſen. Eine andere Erſcheinung, die Reformation — 
in der katholiſchen Kirchengeſchichtſchreibung der Humanismus oder gar das Moment 
der Entdeckung Amerikas — leitet die neue Zeit ein (die Loofs, mit einer zu⸗ 
ſagenden inneren Begründung, ungefähr 1689 beginnen läßt). Haeckel blickt 
vor Allem auf den Papismus, als auf die Macht, die die wiſſenſchaftfeindlichen 
Ideen des Chriſtenthumes realiſirt. Man kann dieſe Betrachtung einſeitig nennen 
und ſogar an der Richtigkeit ihrer Vorausſetzungen zweifeln; für die hiſtoriſche 
Durchdringung des Chriſtenthumes aber iſt die Geſchichte des Papſtthumes von 
höchſtem Werth. Die drei erſten Jahrhunderte dienen der Entwickelung der 
römiſchen Biſchofswürde. Hier einen Einſchnitt zu machen, rechtfertigte ſich um 
fo mehr, als auch die wiſſenſchaftliche Kirchengeſchichte (Kurtz) mit dem ſelben 
Zeitpunkt eine Periode beſchließt. Dann beginnt die Blüthezeit des Papismus: 
Gelaſius I. und Gregor I. bezeichnen ſchon einen Gipfel; die Aera zeitweiligen 
Verfalls, der zu einem Theil durch die kaiſerliche Oberhoheit, zum anderen durch 
die geiſtliche Gegenmacht der landeskirchlichen Metropoliten bedingt wird, kann 
die gewaltige Machtfülle unter dem dritten Innozenz nicht verhindern. Und 
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ſteigt der Papismus dann wieder hinab: welthiſtoriſch gebrochen iſt er doch erſt 
in der Reformation. Wir haben alſo nur eine Dimenſion, dafür aber auch eine 
Linie. Was die „bis ans Ende des achtzehnten Jahrhunderts reichende Refor⸗ 
mation“ betrifft, über die Loofs ſich luſtig macht, ſo wird der Herr Profeſſor 
erſucht, das Lehrbuch der Kirchengeſchichte von Johann Heinrich Kurtz zur Hand 
zu nehmen, um ſich zu überzeugen, wie weit man den Theil der Kirchengeſchichte, 
der durch die Reformation beſtimmt wird, erſtrecken kann. 

Ueber die Urchriſten ſagt Haeckel, „ſie ſeien zum Theil Kommuniſten, zum 
anderen Sozialdemokraten geweſen, die nach den heute in Deutſchland herrſchen⸗ 
den Grundſätzen mit Feuer und Schwert hätten vertilgt werden müſſen.“ Dazu 
bemerkt Loofs: „Schon für die Zeit des wirklichen ‚Urchriſtenthumes“ wird durch 
I. Theſſ. 2, 9; I. Kor. 11, 21 f.; Jak. 1, 9 und 10; 2, 26; J. Tim. 6, 17 und 
andere Stellen bewieſen, wie unrichtig eine Verallgemeinerung Deſſen wäre, 
was eine in dieſem ihren erſten Theil ſehr ſekundäre Quelle, die Apoſtelgeſchichte 
(2,44 f.) über die Gemeinſamkeit der Güter in der älteſten jeruſalemiſchen Ge⸗ 
meinde erzählt. Und daß die Chriſtenheit im zweiten und dritten Jahrhundert 
keine Schaar von Kommuniſten war, kann vollends Keinem zweifelhaft ſein, der 
die Literatur der Zeit kennt. Freilich laſſen ſich einzelne Sätze auftreiben, die 
kommuniſtiſch klingen und die Leſer ſozialdemokratiſcher Bücher zu ‚überzeugen‘ 
im Stande ſind. ‚Alles haben wir gemein, nur nicht die Weiber“, ſagt Ter⸗ 
tullian im Jahr 197; allein ſelbſt ſolche Stellen ſind nur rhetoriſche Formu⸗ 
lirungen des Gedankens, daß die mittheilende Liebe die ſozialen Gegenſätze aus⸗ 
gleicht, wenigſtens ausgleichen ſollte. Daß die Kirche des zweiten und dritten 
Jahrhunderts nicht kommuniſtiſch dachte, macht ihre Stellung zur Sklaverei, 
macht ihre Schätzung der ‚Almoſen“, macht Das, was wir vom Reichthum Ein⸗ 
zelner (zum Beiſpiel: Cyprians) und von dem Treiben der Biſchöfe des enden⸗ 
den dritten Jahrhunderts willen, zweifellos. Wenn Klemens von Alexandrien 
in feiner Schrift ‚Quis dives salvetur‘ in geſundeſter Weiſe die Stellung der 

Chriſten zum Reichthum beſpricht, ſo iſt allerdings auch hier nicht zu generali⸗ 
ſiren: Viele waren in ihrer aſketiſchen Stimmung theoretiſch unklarer. Aber 
praktiſch hat die Geſammtkirche jener Zeit reichen Gläubigen gegenüber keine 
andere Stellung eingenommen.“ Der „thörichten Hereinziehung des Begriffes 
„ſozialdemokratiſch“ überläßt Loofs es, „ſich ſelbſt lächerlich zu machen,“ 
Jeder, der mit der Forſchung über dieſen Punkt nicht vertraut iſt, muß 
nach der abſprechenden Antwort des Kirchenhiſtorikers Loofs annehmen, der 
Kommunismus des Urchriſtenthumes webe nur noch in ſozialiſtiſchen Hetzſchriften 
und in anderer Popularliteratur und Haeckel habe ſich auf Grund einiger „auf⸗ 
getriebenen“ Sätze zu einem groben Irrthum verleiten laſſen, über den die Fach⸗ 
gelehrten gar nicht mehr ſprechen mögen. In Wahrheit iſt der Stand der Frage 
anders; Loofs ſtellt fünf wiſſenſchaftlich unhaltbare Behauptungen auf. 
Erſtens. Als Quellen der von Haeckel getheilten Auffaſſung ſind nicht 
nur zu nennen Akta 2, 44 f. und eine beiläufige Aeußerung Tertullians. Der 
ſehr klare Bericht in Akta 2, 44 f.: „Alle aber, die gläubig waren, waren bei 
einander und hielten alle Dinge gemein; ihre Güter und Habe verkauften ſie 
und theileten ſie aus unter Alle, nach dem Jedermann Noth war“ wird ergänzt 
durch Akta 4, 32: „Der Menge aber der Gläubigen war ein Herz und eine Seele; 
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auch Keiner ſagte von ſeinen Gütern, daß ſie ſein wären, ſondern ihnen war 
Alles gemein.“ Ferner fallen in Betracht die Erzählungen von Barnabas, der 
den Erlös ſeines Ackers zu der Apoſtel Füßen legte, und von Ananias, der 
über ſein Gut in ähnlicher Weiſe verfügte. Die Beiden aber ſtanden mit ſolchem 
Thun nicht allein, ſondern: „wie Viele ihrer waren, die da Aecker oder Häuſer 
hatten,“ thaten das Nämliche und „man gab einem Jeglichen, was ihm Noth 
war“ (Akta 4,34 f. und 5, 1 f.). Nicht wie ein Neues und Unerhörtes verhalten 
ſich dieſe Berichte zu Dem, was wir ſonſt über frühere und ſpätere Zuſtände 
vernehmen, ſondern ſie gliedern ſich ihm natürlich und verſtändlich an. Schon 
in Jeſu Jüngerkreiſe giebt es eine gemeinſame Kaſſe. (Luk. 8, 3; Joh. 12, 6; 
13, 29.) Auch ſpäter finden wir ſehr oft den Grundſatz „Nichts ſollſt Du Dein 
eigen nennen.“ (Did. 4, 8; Barn. 19, 8; Juſtin. Apol. I. 14, 61; Tertull. 
Apol. 39; Konſt. Apoſt. 7, 12). Die Auffaſſung, die Loofs verwirft, iſt alſo 
keineswegs auf die Apoſtelgeſchichte allein angewieſen, ſondern durch die Ueber⸗ 
einſtimmung mehrerer Quellen unter einander und mit dem Geiſte der chriſt⸗ 
lichen Lehre beſſer belegt als manche von der Kritik angenommene Thatſache. 
Der Herr Profeſſor aber hat den wirklichen Quellenbeſtand verſchwiegen. 

Zweitens: Mit der allgemeinen Verdächtigung des erſten Theiles der 
Apoſtelgeſchichte hat Loofs die wahre Thatſache unterdrückt, daß gegen dieſen 
nur ganz beſtimmte Bedenken vorliegen, die unſere Erörterung gar nicht be⸗ 
rühren. Wenn geſagt wird, die Ereigniſſe der apoſtoliſchen Zeit würden erſt da 
mit größerer Treue wiedergegeben, wo die ſogenannte Wir⸗Quelle beginnt, jo 
hat Das in der Regel den ganz präziſen Sinn, daß in der Darſtellung eine 
konziliatoriſche Tendenz, nämlich das Beſtreben, die Verträglichkeit des urapoſto⸗ 
liſchen Judenchriſtenthumes mit dem pauliniſchen Heidenchriſtenthum zu er⸗ 
weiſen, vorhanden ſei. Overbeck, der dieſe Tendenz in Abrede ſtellt, läßt neben⸗ 
ſächlich eine andere zu, die ſich auf das gute Einvernehmen mit dem römiſchen 
Staat bezieht. Es liegt auf der Hand, daß die uns intereſſirenden Berichte 
durch ſolche Abſichtlichkeit, die auf Spezielles gerichtet iſt, nicht beeinträchtigt 
werden. Uebrigens neigt die Kritik dazu, dem „ſekundären“ Autor ad Theo- 
philum die volle Natürlichkeit einzuräumen. Steck bemerkt, der Paulus der Akta 
ſei hiſtoriſch treuer als der, deſſen Bild die Kritik aus den Briefen gewonnen hat. 

Drittens: Die erwähnten Unterlaſſungen hat Loofs durch die Gewiſſen⸗ 
haftigkeit wettgemacht, womit er die dem Kommunismus angeblich entgegen; 
ſtehenden Stellen zitirt. Schade nur, daß er ſich und Andere hier wieder täuſcht. 
Wer nachlieſt, wird finden, daß es keine Sätze ſind, die den klaren und grund⸗ 
ſätzlichen Berichten der Apoſtelgeſchichte widerſtreiten. Vollends Jak. 1, 9 und 
10: „Der Bruder, der niedrig iſt, rühme ſich ſeiner Höhe, und der da reich iſt, 
rühme ſich feiner Niedrigkeit“, erſcheint Anderen (9. J. Holtzmann) im Gegen⸗ 
theil als der „neue Ton“, als ein Zeugniß der „Ausgleichung der Unterſchiede“, 
— wie denn auch die „Gegenbeweiſe“ Loofs, tiefer erfaßt, nur eine Beſtätigung 
der von ihm beſtrittenen Meinung bieten: all dieſe Sätze haben das mehr oder 
weniger verwirklichte Gemeinſchaftideal zur Vorausſetzung. 

Viertens: Um Haeckels Ausſpruch, die erſten Chriſten ſeien Kommuniſten 
und Sozialdemokraten geweſen, zu rechtfertigen, kommt es gar nicht darauf an, 
zu beweiſen, daß die Urchriſten thatſächlich in Gütergemeinſchaft lebten; ſondern, 
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wie auch heute als Kommuniſten Alle gelten, die ſolchen Zuſtand erſtreben, und 
als Sozialdemokraten Alle, die eine Vergeſellſchaftung der Produktion wollen, 
müſſen wir Lehren und Gedanken, wie ſie bei den Urchriſten herrſchten, hier und 
da auch praktiſch verwirklicht waren, das geiſtige Leben aber ganz durchdrangen, 
als kommuniſtiſche und ihre Anhänger als Kommuniſten bezeichnen. In der 
Abſicht, Haeckels Wiſſen herabzuſetzen, hat Loofs mißverſtanden, was kein nor⸗ 
maler Zeitungleſer mißverſtehen konnte. 

Fünftens: Theologen haben das urchriſtliche Leben nicht nur, wie Haeckel, 
auf eine ſozialiſtiſche Geiſtesrichtung, ſondern ſogar auf die Geſchichtlichkeit der 
berichteten Gütergemeinſchaft unterſucht. Und Renan, Holtzmann, Pfleiderer 
und Clemen haben den Bericht für geſchichtlich erklärt. Holtzmann ſpricht von 
einer „ſozialiſtiſchen Zeitſtrömung, für deren Vorhandenſein gerade die erſten 
Jahrhunderte unſerer Zeitrechnung gleichmäßig heidniſche wie chriſtliche Zeugniſſe 
in Fülle darbieten.“ Und an einer anderen Stelle ſeiner „Neuteſtamentlichen 
Theologie“ ſagt er in Beziehung auf unſeren Gegenſtand: „Hier haben wir 
urbildlich Alles, was dann im Lauf der Kirchengeſchichte einzelne kommuniſtiſche 
Sekten, ja was die Sozialdemokratie des neunzehnten Jahrhunderts anſtrebt“. 
Was zu beweiſen war. Ich will abwarten, ob Loofs auch Holtzmann und die 
Anderen für „Thoren“ erklären wird. Seine einzige Entſchuldigung — die ihrem 
Weſen nach eine ſchwere Anklage ſcheint — iſt die Gemeinſchaft mit einer Reaktion, 
die aus apologetiſchen Gründen die Geſchichte „läutert“, — auch vom Gräuel 
der „unchriſtlichen“ Sozialdemokratie. 

Gegen Haeckels Bemerkung, die „aufgeklärte Theologie der Neuzeit“ kon⸗ 
ſtruire ihr „ideales Chriſtenthum mehr auf Grund der Paulusbriefe als der Evan⸗ 
gelien, ſo daß man es geradezu als „Paulinismus“ bezeichnet habe, bringt Loofs vor, 
das Gegentheil ſei richtig, „denn der Rückgang auf die Jeſusworte der ſynoptiſchen 
Evangelien und die gleichzeitige Abweiſung der pauliniſchen, Dogmatik charakteriſirt 
die Tendenz der liberalen Theologie der Gegenwart.“ Loofs hat ganz unbe⸗ 
denklich Haeckels „aufgeklärte Theologie der Neuzeit“ in den in zwiefacher Hin⸗ 
ſicht engeren Begriff „liberale Theologie der Gegenwart“ und den „Paulinismus“ 
im Sinn des „idealen Chriſtenthumes“ — Haeckel hat dieſe Worte geſperrt 
drucken laſſen — in die „pauliniſche Dogmatik“ entſtellt. Es iſt klar, daß Haeckel, 
wenn er das „ideale Chriſtenthum“ auf die Weltanſchauung des Paulus zurück⸗ 
führt und den Paulinismus als eine Erſcheinung anſieht, „deren Vater die 
griechiſche Philoſophie, deren Mutter die jüdiſche Religion war“, gar nicht ſeine 
poſitiven dogmatiſchen Aufſtellungen, nur zum Theil die negative pauliniſche 
Abrogation des Moſaismus, vorzüglich aber ſeine univerſaliſtiſchen Ideen im 
Auge haben muß. Uebrigens meint der Theologe Wernle, man könnte beinahe 
„eine Dogmengeſchichte ſchreiben unter dem Titel „Geſchichte der pauliniſchen 
Theologie‘; alle, aber auch alle Probleme der ſpäteren Zeit find bei ihm ſchon 
im Keim vorhanden“ und von Pauli Ideen habe „die ganze Theologie zu zehren 
bis heute nicht aufgehört.“ Alſo wieder eine Verſchleierung des Weſentlichen. 

Warum hat Haeckel bei ſeiner Unterſuchung von „Wiſſenſchaft und Chriſten⸗ 
thum“ ſich nicht der offiziellen Theologie anvertraut? Ich hoffe, die Antwort 
ſchon ertheilt zu haben: mehr als einmal erkannten wir bei der Bildung eines 
wiſſenſchaftlichen Urtheils gewiſſe „Wünſche“ als „nicht ganz unbetheiligt“. Harnack 
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geſteht, daß die theologiſche Wiſſenſchaft „eine alte Schuld noch nicht völlig getilgt 
hat“ und darum „noch immer nicht den vollen Kredit beſitzt.“ Er meint wohl 
das Selbe wie Haeckels erbitterten Gegner Paulſen, nämlich, daß die Theologie, 
„auch die wiſſenſchaftliche Theologie der proteſtantiſchen Univerſitäten, vielfach 
mit der Wahrheit, wenn ſie ſie nicht mehr einfach leugnen oder ignoriren konnte, 
gehandelt und gemarktet hat“. Der Theologe Reuß bekennt, daß, wo die Theo⸗ 
logie bei der Unterſuchung ſich betheiligt, der Blick „getrübt“ iſt und „das Urtheil 
um ſo unbeugſamer, als es ſchneller fertig war“; „das Urtheil über das Zeit⸗ 
alter eines Buches wird oft geleitet von dem theologiſchen Begriff der Prophetie; das 
Urtheil über einzelne Perſonen hängt ab von der oft blos rein theologiſchen Ueber⸗ 
zeugung von dem Alter und der Echtheit gewiſſer ihnen zugeſchriebenen Bücher.“ 

Einem Forſcher muß nach Alledem die objektive Unzuverläſſigkeit der 
„wiſſenſchaftlichen“ Theologie nicht geringer ſcheinen als ihre von Fachtheologen 
zugegebene ſubjektive. Hier ſei einmal, „was die hiſtoriſch⸗kritiſche Bibelforſchung 
des neunzehnten Jahrhunderts erarbeitet hat“ (Loofs), an der berühmten Pen⸗ 
tateuchkritik unterſucht. Die neuere Hexateuchkritik (aus inhaltlichen Gründen 
wird das Buch Joſua mitgenommen) glaubt, drei Quellenwerke entdeckt zu haben, 
die gegen einander abzugrenzen ſeien: J (ſo genannt wegen des Gebrauches des 
Gottesnamens Jahwe), E (dieſe Quelle zieht den Namen Elohim vor) und P 
(Prieſterkodex); die Kompoſition der beiden erſtgenannten Quellen bezeichnet man 
als J E. Kloſtermann erkennt die Scheidung P von J E oder gar die der Quelle 
J von E nicht an. Auch Driver geſteht in Beziehung auf dieſe Trennung, der 
Kritiker müſſe ſich bei der Analyſe im Einzelnen veranlaßt ſehen, ſein Urtheil 
mit Zurückhaltung auszuſprechen. Eine beſtimmte Beſchränkung erleidet ferner 
dieſe Scheidung durch die ältere Anſicht (1862) von Nicolas. Die ganze Ein⸗ 
theilung aber wird, ſobald man Ewald folgt, weſentlich verändert und erweitert; 
nach ihm ſind außer drei Urfragmenten zu unterſcheiden: ein Buch der Bünd⸗ 
niſſe, ein Buch der Urſprünge, ein dritter Erzähler aus Elias Zeit, ein vierter 
vom Ende des neunten Jahrhunderts, ein fünfter aus Juda, ein ſechster Exulant 
aus Ephraim, endlich ein ſiebenter Biograph des Moſes. Man ſieht hieraus 
zur Genüge, daß ſich die kritiſche Pentateuchforſchung noch in der Phaſe der 
fleißigen und ſcharfſinnigen ſpekulativen Spielereien befindet. Dennoch wird auf 
dieſem ſchwankenden Grunde höher gebaut: E war ein Angehöriger des Nord⸗ 
reiches, J des Südreiches. Sehr intereſſant, — nur ſchade, daß wir über das 
Alter ihrer Werke ſo gar nichts Sicheres erfahren können. Dillmann, Kittel 
und Riehm meinen, E ſei älter, gehen aber bei der näheren Zeitbeſtimmung 
wieder auseinander. Dagegen verſichern uns Wellhauſen, Kuenen und Stade, 
komme die Priorität zu. Von P wird auch jetzt noch manchmal behauptet, 
ſein Kern gehöre ins neunte oder achte Jahrhundert vor Chriſtus; Dillmann 
ſetzt P in die Zeit um 800, zwiſchen E und J; wogegen man allgemein mehr 
geneigt iſt, P, als das jüngſte Werk, ungefähr ins babyloniſche Exil zu ſetzen. 
Budde hat geglaubt, die Abfaſſungzeit von E und J auch im Buch der Richter 
wiederzuerkennen, und Cornill hat ſich ihm angeſchloſſen; Kuenen, Kittel und 
Andere haben entſchieden widerſprochen. Die Komposition des Deuteronomium 
fällt nach Ewald, Kittel, Kautzſch und Driver in die Regirungzeit Manaſſes, 
nach Kuenen, Dillmann und Stade in die Joſias, nach Riehm und König „be⸗ 


204 Die Zukunft. 


ſtimmt“ in die des Hiskia. Dann hat vor einigen Jahren (1896) Steuernagel 
im deuteronomiſchen Geſetz (12 bis 26) zwei ſelbſtändige Geſetzesſammlungen 
entdeckt, — kurz: Kritik und kein Ende. Haeckel durfte von dieſem zweifelhaften 
„Erarbeiteten“ abſehen, ohne Gefahr für fein wiſſenſchaftliches Gewiſſen. 

Den ſittlichen Zuſammenbruch von Haeckels Wiſſenſchaft hat Loofs darin er⸗ 
blickt, daß der Darwiniſt, der die offizielle Theologie verſchmähte, auf den Engländer 
Stewart Roß ſich ſtützte. Und hierin hat der ganze Chorus mystieus Loofs 
unbedenklich zugeſtimmt. Dieſer Punkt wird alſo beſonders zu prüfen ſein. 

Die Autorität eines Gelehrten hängt nicht davon ab, ob er in Glasgow 
oder in Halle ſtudirt hat, ſondern davon, ob ſeine Urtheile wiſſenſchaftliche ſind. 
Wir fragen nur nach der inneren Wiſſenſchaftlichkeit des Werkes „God and his 
book“. Wenn Loofs an den Druckfehlern des Buches und der deutſchen Ueber 
ſetzung ſich reibt und durch allerlei Zeichen zu verſtehen giebt, daß er ſie für 
andere Fehler hält, wenn er inhaltliche Irrthümer nur andeutet, die auch ein 
in der vom „Anti⸗Haeckel“ aufgenöthigten Mikroſkopirarbeit geübtes Auge nicht 
entdecken kann, ſo gönnen wir ihm ſolches Vergnügen. Eine gewiſſe Berechtigung 
hat nur der Tadel, der ſich gegen die Art richtet, wie Roß die Beziehung Eſras 
zum Alten Teſtament werthet; aber Roß (der übrigens in unklaren Wendungen 
Eſra bald nur das „Buch des Geſetzes“, bald eine weitere Autorſchaft zuzu⸗ 
ſchreiben ſcheint) ſteht hier der neueren Wiſſenſchaft und namentlich der jüdiſchen 
Tradition durchaus nicht ſo weltenfern, wie Loofs uns einreden möchte. Denn 
in der Schätzung von Eſras Beziehung zum Alten Teſtament kann man mehrere 
Abſtufungen unterſcheiden. Erſtens: Eſra habe das ganze Alte Teſtament wieder⸗ 
hergeſtellt. Dieſe Meinung, die haltlos iſt, könnte ſich nur auf „Eſra IV“ 
ſtützen, ein Buch, dem der in der Frage der kanoniſchen Evangelien bei den 
Theologen ſo gut beleumdete Kirchenvater Irenäus übrigens vollen Glauben 
beimaß. Zweitens: Eſra ſei der Verfaſſer des Geſetzes (Eſra IV, 20 32; Sukka 
20a; eine gewiſſe Zuſtimmung der neueren Wiſſenſchaft in Beziehung auf „die 
Schlußredaktion und die Vollendung des Prieſterkodex oder auch des Pentateuchs 
überhaupt“). Drittens: Eſra habe die ganze hebräiſche kanoniſche Sammlung 
abgeſchloſſen. So urtheilten die Rabbiner und auch noch Gelehrte des neun⸗ 
zehnten Jahrhunderts. Viertens: Eſra habe die letzte Hand an die Redaktion 
des Pentateuch gelegt und ihn der Gemeinde als Kanon für den Synagogen⸗ 
dienſt gegeben (Spinoza im „Theologiſch⸗Politiſchen Traktat“ und ein Theil der 
neueren Wiſſenſchaft). Alles Andere an der Kritik, die Stewart Roß erfahren 
hat, iſt Unwahrheit und, ſo weit die hebräiſche Sprache und ihre Entwickelung 
in Betracht fällt, ehrliche Unwiſſenheit. 

Unwahr iſt, daß die Inſpirationlehre, gegen die Roß ſich kehrt, „vor 
zweihundert Jahren die offizielle (Schätzung der Bibel) war, heute aber ſelbſt 
von der konſervativſten wiſſenſchaftlichen Theologie nicht mehr feſtgehalten wird.“ 
Die Orthodoxie hat ſich auf den einſt als häretiſch erklärten Standpunkt des 
Kallixtus zurückgezogen und glaubt an eine poſitive Inſpiration in Beziehung 
auf die Erlöſungthatſachenꝛ und an eine negative Bewahrung vor Irrthum. Was 
die wiſſenſchaftliche Theologie betrifft, ſo ſind nur die Namen Philippi, Beck 
(die Theopneuſtie als ein Moment des „Offenbarungorganismus“), Hofmann, 
Frank, W. Hermann und für Jeden, der Deutſch verſteht, auch Kähler und 
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Cremer zu nennen. Und in der ganzen Chriſtenheit gehen noch die Worte um: 
„Offenbarung“, „Gottes Wort“, „Heilige Schrift“; und wo die Worte fehlen, 
herrſcht die wortloſe Unklarheit. Beſonders anſtößig findet Loofs die Bemerkung, 
das Hebräiſche ſei zur Zeit Eſras bereits eine „tote Sprache“ geweſen. Zur 
Zeit Eſras wurde das Hebräiſche ſchon mehr und mehr vom Aramäiſchen ver⸗ 
drängt. Die Verdrängung beginnt etwa mit dem babyloniſchen Exil; daß der 
aramäiſche Dialekt „etwa ſeit dem fünften oder vierten Jahrhundert vor Chriſtus 
die Oberhand gewann,“ darf man mit Wright annehmen. Mit der Meinung. 
daß noch um 430 vor Chriſtus in Jeruſalem gewöhnlich nur Hebräiſch geſprochen 
worden ſei, iſt nicht unvereinbar die Möglichkeit, daß — theils durch den Ein⸗ 
fluß des Exils, theils durch den der Nachbarſchaft in und um Paläſtina — der 
Sieg des aramäiſchen Dialektes bereits entſchieden war. Sprachgeſchichtlich läßt 
ſich gegen die Annahme, Hebräiſch und Aramäiſch könnten eine Zeit lang neben⸗ 
einander beſtanden haben, nichts einwenden: „So geſchieht es denn“, ſagt der 
ausgezeichnete Linguiſt Whitney, „daß bei einem Volk zu gleicher Zeit zwei ver⸗ 
ſchiedene Sprachen beſtehen, von denen die eine, ein Erbgut aus der Vergangen⸗ 
heit, immer ſteifer und gezwungener wird.“ Dieſe Steifheit aber iſt die Starre 
der ſterbenden Sprache; Whitney führt den Terminus „tote Sprache“ mit dieſer 
Entwickelung ein. Loofs bringt auch einige Auszüge, die den unwürdigen Ton 
des Autors beweiſen ſollen. Bei der vielleicht anſtößigſten Stelle vergißt Loofs, 
zu bemerken, daß die blasphemiſche Vorſtellung aus dem frommen Buch des 
Dr. Samuel Clark „The divine authority of the holy scriptures“ ſtammt. 
Doch ſicher hat Roß in ſeinem Buch herbe und ſtarke Stellen. Trotzdem hat 
der Tadel in Watts „Literary Guide“ nur den Ausdruck gefunden: Vet even 
the most sensitive critie will concede tbat the impeachement is the work 
of a scholar and thinker“, und Rev. Woffendale nennt Roß „a true poet, 
a man of fine sympathies, a slushing and brilliant writer.“ Loofs dagegen 
heißt das Buch „ein Schandbuch eines unwiſſenden und groben Journaliſten 
niederſter Art, das von Gottesläſterungen wimmelt“. Das iſt eine Sünde gegen 
den Geiſt des Buches, gegen den ſinnenden und ſuchenden Geiſt ſeines Ver⸗ 
faſſers; Roß iſt ein echter Gottſucher; und er ſucht ihn auf den engen und ge⸗ 
raden Pfaden der Wiſſenſchaft und in den Schluchten und Wildniſſen ſeines ge⸗ 
prüften Herzens. „Biſt Du, Herr des Himmels und der Erden, kleinlicher als 
ich, ein armer Gelehrter, der immerdar mit Ernſt und immerdar vergeblich an 
die unbeweglichen Pforten des Myſteriums klopfet? Ich würde die Verdammten 
aus ihrem Feuerſee herausführen ans kühle Waſſer und alle Thore der Ver⸗ 
klärung würde ich aufſpringen laſſen und den Triumphzug einer ganzen Welt 
bei mir aufnehmen. All Das würde ich thun. Würde Gott weniger thun? Ge⸗ 
wiß nicht! Gott wird mehr thun, als ich denken oder träumen kann, und ſich 
um den armfäligen, kindiſchen Glauben an Bibeln nicht kümmern. Wer durch 
den äußeren Schein ins Innere der Seele zu blicken vermag, wird fühlen, daß 
ich an der Rechtfertigung, nicht an der Zerſtörung Gottes arbeite.“ 

Ein Theologe, ein Chriſt hatte für dieſe Worte kein Mitleiden, keine 
Liebe, nur „jüdiſches“ Eifern. Verkehrte Welt und verkehrtes Gewiſſen. Und 
ein Loofs ſchrieb über einen Haeckel, man dürfe ihm „auf keinem Gebiete wiſſen⸗ 
ſchaftlicher Arbeit Sorgfalt und ernſten Wahrheitſinn zutrauen“ 

Dr. Hermann Friedmann. 
3 


206 Die Zukunft. 


Selbſtanzeigen. 


Du mein Jena! Ein Studenten⸗Roman. (I. Band von „Vivat Academia!“, 
Roman aus dem Univerſitätleben). Verlag von Richard Bong, Berlin. 
Es ſchien mir nicht ohne Intereſſe, in einer Folge von Romanen — dem 
erſten und zweiten Band („In der Philiſter Land“) wird der dritte („Im Wechſel 
der Zeit“) bald folgen — den Entwickelungsgang einer Anzahl von Vertretern 
unſeres deutſchen Akademikerthums zu veranſchaulichen, die wohl als typiſch gelten 
dürfen. Ich wollte zeigen, wie aus drei Kameraden, die der ſelben Schule entſproſſen 
ſind und die einſt von den ſelben ſtudentiſchen Idealen angelockt und geeint waren, 
allmählich, im Verlauf einer immer mehr divergirenden Entwickelung, ſchon auf 
der Univerſität, noch viel mehr aber nachher im Berufsleben, drei nach ihrer 
ſozialen Stellung wie politiſchen und ſittlichen Anſchauung grundverſchiedene 
Perſönlichkeiten ſich entwickeln. Das Milieu der Schilderung, das ſorglos ſchwär⸗ 
mende, manchmal auch wohl wild und etwas ungeberdig überſchäumende Treiben 
einer jenenſer Couleur, die Jugendlichkeit der dargeſtellten Perſonen dieſes Kreiſes, 
die im Allgemeinen weder von grübleriſcher Weltbetrachtung noch von über- 
ſchwänglicher Begeiſterung für die hohe Wiſſenſchaft — wenigſtens in dieſem 
Stadium ihrer Entwickelung nicht — beſeelt zu ſein pflegen, brachte es mit ſich, 
daß auch die ſchließlich entſtehenden Konflikte im rein Studentiſchen wurzeln 
und ohne Berührung tiefer Seelenprobleme vor ſich gehen. Nicht pſychologiſch 
merkwürdige Ausnahmefälle, ſondern bis zu einer gewiſſen Grenze typiſche Per⸗ 
ſonen und Entwickelungsgänge will das Buch darſtellen. Und wenn ich das 
Verbindungtreiben liebevoll malte, ſo geſchah Das nicht, weil ich es auch heute 
noch als das einwandfreie Ideal ſtudentiſchen Lebens auffaſſe und zur Nach⸗ 
eiferung empfehlen möchte, ſondern, weil es in jenen Tagen jugendlichen Ueber⸗ 
ſchwanges und wenig gereifter Lebensauffaſſung eine ſo bedeutſame, ja, oft tragiſch 
wirkſame Rolle ſpielt. Daß neben all dem Glanz der Burſchenfreiheit — die 
ich unſerer ſtudentiſchen Jugend in geläuterter, zeitgemäß veredelter Form aus 
tiefſtem Herzen gönne und für alle Zeit wünſche — auch dunkle Schatten zu 
finden ſind, die Manchem zum Verhängniß werden können: Das, ſcheint mir, 
verhüllt auch meine Schilderung nicht, obgleich ich es für überflüſſig und ge⸗ 
ſchmacklos hielt, mit ernſthaft erhobenem Zeigefinger darauf hinzudeuten. Wie 
„Du mein Jena!“ die Charakterentwickelung der geſchilderten Perſonen auf der 
Univerſität zeigt, ſo der zweite Band, „In der Philiſter Land“ ihr Heranreifen 
auf dem Felde des Berufslebens. Der dritte Band führt dann die endgiltig 
ausgeprägten Geſtalten vor und läßt erkennen, ob und wie lange die durch die 
wiſſenſchaftliche Ausbildung gewonnenen geiſtigen und ſittlichen Werthe im ab⸗ 

ſchleifenden Alltagsgetriebe unangetaſtet bleiben. 

Dr. Paul Grabein. 
* „ 
Die freie Ehe. Von Jacques Mesnil. Autoriſirte Ueberſetzung von Karl 
Federn. Verlag Renaiſſance, Berlin⸗Schmargendorf. 60 Pfennige. 

In letzter Zeit ſind viele Bücher erſchienen, die eine Kritik der heutigen 
Ehe enthalten; keins vielleicht bringt ſie zugleich in ſo gedrängter Kürze, mit 
ſo ſcharfer, unerbittlicher Logik und ſolchem ſittlichen Ernſt und Enthuſiasmus. 
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Sehr werthvoll ſcheint mir beſonders das erſte Kapitel, durch die Kritik des 
Anarchismus und Sozialismus, die es in wenigen Sätzen enthält — die Feſt⸗ 
ſtellung jenes Grundirrthums, daß durch die Umwälzung der ökonomiſchen In⸗ 
ſtitutionen und Zuſtände allein oder durch die Beſeitigung der beſtehenden Geſetze 
ein glücklicher Zuſtand der Menſchheit herbeigeführt werden könnte —, und 
weil es den vielen Menſchen, die ſich unter jedem „Anarchiſten“ einen Bomben⸗ 
ſchleuderer vorſtellen, einen ganz anderen Begriff geben muß. 


Grünheide. 7 Dr. Karl Federn. 


Weltkinder. Gedichte von Paul Bliß. 

Damit man ungefähr weiß, was man zu erwarten hat, habe ich ein Wort 
Goethes als Motto gewählt: „Mir will das kranke Zeug nicht munden; Autoren 
ſollten erſt gefunden.” Bisher hat mich die berliner Kritik mit anerkennens⸗ 
werthem Eifer gefliſſentlich totgeſchwiegen. Trotzdem lebe ich noch immer. Und 
nun bringe ich ſogar ein Bändchen Gedichte heraus. Ich bin auf Alles gefaßt. 


2 Paul Bliß. 


Die große Krippe. Komoedie in fünf Akten. Karl Haushalter, München 
1903. 1,50 Mark. 

Mein erſtes Beſtreben war, ein intereſſantes Stück zu ſchreiben. Alles, 
was heute als halb geächtet gilt, habe ich angeſtrebt: eine ſpannende Handlung, 
effektvolle Aktſchlüſſe, einen befriedigenden Schluß. Die denkbar älteſte Technik 
habe ich zu benutzen verſucht: erregendes Moment, Steigerung, Höhepunkt, Um⸗ 
kehr, verſchiedene Momente letzter Spannung, — Alles iſt vorhanden. Die 
Modernſten werden mich verachten. Das Stück ſelbſt zeigt Mißſtände, die in 
der lokalen Preſſe und der kommunalen Verwaltung vorhanden ſind, in ſati⸗ 
riſcher Beleuchtung. Ich denke: Mancher wird in meiner lieben Stadt Klüngelr 
burg ein vertrautes Fleckchen Erde wiedererkennen, Mancher meinen Menſchen 
vertraulich die Hände entgegenſtrecken. Denn, im Grunde genommen, ſind ſie 
doch Alle liebe Kerle. 


Duisburg. 5 Georg Fernandes. 


Richard Wagner und das Chriſtenthum. Georg Wigand, Leipzig. 2 Mark. 

Ich meine, es könne weder den Freunden des Chriſtenthumes gleichgiltig 
ſein, welche Stellung ein ſo ausgeprägter Individualiſt wie Richard Wagner 
zur Gedankenwelt Jeſu einnahm, noch dürfte es den Wagnerfreunden uninter⸗ 
eſſant ſein, an dem Weſen und den Werken des Meiſters nachgewieſen zu ſehen, 
wie weit die grundlegenden Lebensprinzipien des Chriſtenthumes in voller Un⸗ 
abhängigkeit von der Kirche eine Neubelebung durch den „Bayreuther Gedanken“ 
erfahren haben. Die bisherige Wagner Literatur geht auf die eigenartige religiöſe 
Entwickelung Wagners kaum ein. Von der Kenntniß dieſes Entwickelungsganges 
dürfte aber das tiefere Verſtändniß der Muſikdramen abhängen. Ich möchte den 
Zuſammenhang aufdecken, in dem die einzelnen Muſikdramen, vom Holländer bis 
zum Parſifal, mit der jeweiligen religiöfen Entwickelungſtufe ihres Schöpfers ſtehen. 

Bremen. Otto Hartwich. 
$ 
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Könige ohne Land. Hermann Seemann Nachfolger, Leipzig. 

Ich dachte an Menſchen, die kaum bemerken, daß fie durch ſichtbaren Er⸗ 
folg eigentlich nur ſchwach vom Leben abgelohnt werden, die aber von ſo ſtarkem 
inneren Glanz ſelbſt erfüllt ſind, daß ſie dennoch reichlich auf ihre Koſten kommen. 
Trotz allem Widrigen und Störenden, was ihnen das feindliche Leben anthat, 
ſtrahlt von ihrer Harmonie noch ein gutes Theil auf Andere über. 

5 Franziska Mann. 


Das Bildniß Dorian Grays. Von Oskar Wilde. J. C. C. Bruns Ver⸗ 
lag, Minden i. W. 

Zunächſt eine Berichtigung. In meiner Vorbemerkung erwähne ich eine 
Kritik der gaulkiſchen Ausgabe des Dorian Gray. Dieſe Kritik iſt zwar ge⸗ 
ſchrieben, aber nicht veröffentlicht worden. Ich konnte die Korrektur nicht ſelbſt 
leſen und ſo blieb der Irrthum leider ſtehen. Dieſe Kritik enthielt die Recht⸗ 
fertigung meiner Neuausgabe. Es ſei mir geſtattet, hier noch einmal in Kürze 
die Gründe zu nennen, die mich zu ihr trieben. Bei uns wird mit Ueber⸗ 
ſetzungen der ungeheuerlichſte Unfug getrieben. Daß er die fremde Sprache be= 
herrſche, wird von dem Ueberſetzer längſt nicht mehr verlangt. Aber auch die 
eigene Sprache kennen viele Ueberſetzer nicht. Die Praxis völliger Gleichgiltig⸗ 
keit gegen den fremden wie gegen den deutſchen Text iſt für die allgemeine 
Unterhaltungliteratur ſchon viel zu ſehr eingeriſſen, als daß es fruchtete, dagegen 
zu wettern. Aber wenn ſich Jemand daran macht, eins der für eine ganze 
Epoche des geiſtigen Lebens wichtigen Werke zu übertragen, dürfte man wohl 
von ihm verlangen, daß er erſtens die Sprache beherrſcht und zweitens dem 
Werk gegenüber Pietät beſitzt. Herr Gaulke kann weder Engliſch noch hat er 
eine Ahnung davon, was Pietät oder, anders ausgedrückt, Akribie heißt. Er 
läßt willkürlich fort, wo es ihm behagt (ganze Kapitel und kleinere Abſchnitte). 
Er hat von den tauſend Pointen in Wildes Stil nicht die Hälfte verſtanden. 
Er überſetzt „common sense“ mit „Gemeinſinn“, „a genial (luſtig) frame- 
maker“ mit „ein genialer Rahmenfabrikant“. Solcher Stellen könnte ich Hun⸗ 
derte anführen. Ich denke: zwei genügen. Ich habe mich in meiner Ausgabe 
an den Text der zweiten Ausgabe (der erſten mit der Vorrede) gehalten. Fort⸗ 
gelaſſen iſt nichts. Das flackernde Spiel des Witzes wird vielfach blaſſer und 
ſtumpfer geworden ſein. Was ſich bei der Uebertragung aus dem knappen, 
konziſen Engliſch in das immer etwas weitſchweifige Deutſch thun ließ, glaube 
ich, gethan zu haben, und hoffe, daß Dorian Gray ſeinen Dichter beſſer kennen 
lehren wird, als man ihn in Deutſchland bisher kannte. 


Felix Paul Greve. 
5 


Morgans Noth. 


J m Mai des vorigen Jahres landete in London Andrew Carnegie, der ſich 
( bekanntlich nicht mit dem Ruhm begenügt, fein Privatvermögen auf die 
Milliardärhöhe gebracht zu haben, ſondern den Ehrgeiz hat, auch Andere zu 
lehren, wie ſie es anſtellen müſſen, um ſchnell und ſchmerzlos reich zu werden. 
Die kurze und klare Definition der Franzoſen: Les affaires, c'est l’argent 
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des autres, behagt dieſem Idealiſten nicht, der in langen Kathederreden allerlei 
ethiſche Forderungen aufſtellt. Dabei reichen die Wurzeln ſeiner Weltanſchauung 
tief in das kapitaliſtiſche Erdreich hinab und er ſcheint wirklich zu glauben, der 
Milliardär ſei nicht der tüchtigſte nur, nein: der edelſte aller Erdenbürger. Und 
da er auch die Nationen nach Rangklaſſen eintheilt und die Amerikaner für das 
tüchtigſte und edelſte Volk hält, muß er im amerikaniſchen Milliardär natürlich 
die Krone der Schöpfung ſehen. Carnegie hat Muth. Als er in London an⸗ 
gelangt war und von einem engliſchen Journaliſten über den eben entſtandenen 
Dampfertruſt interviewt wurde, ſagte er: „Wir Amerikaner meinen in der That, 
daß wir die Dinge beſſer verſtehen als irgend Jemand in einem anderen Land: 
und wir haben für dieſe Meinung triftige Gründe“. Die Engländer nehmen 
ſonſt das Vorrecht, Alles beſſer als Andere zu wiſſen, für ſich ſelbſt in Anſpruch. 
Dennoch ließen ſie ſich Carnegies Worte gefallen, ohne den ſtolzen Sprecher zu 
ſtrafen. Warum? Weil damals ganz Europa geneigt war, an die unerreich⸗ 
bare Superklugheit der Amerikaner wie an das ehrwürdigſte Dogma zu glauben. 
Mir fiel Carnegies Rede wieder ein, als ich von den ernſten Schwierigkeiten 
las, mit denen der Ozeantruſt des Herrn Pierpont Morgan jetzt zu kämpfen 
hat. Noch hat der Truſt ſeine Julizinſen nicht bezahlt, wird ſie einſtweilen 
wohl auch nicht bezahlen; das zu verzinſende Kapital hat die für Europäer⸗ 
augen immerhin ſtattliche Höhe von 50 Millionen Dollars. Auf eine ſpätere 
Rentabilität warten ferner die Beſitzer von 52 Millionen Prefered⸗Shares. Ihnen 
folgen dann erſt die Millionen gewöhnlicher Aktien, die den Amerikanern freilich 
nie allzu große Sorgen machen; meiſt ſind ſolche Common⸗Shares ja den Gründern 
oder höheren Truſtbeamten zugewieſene Geſchenke, deren Empfänger noch zufrieden 
fein können, wenn fie auch nur zehn Prozent vom Nominalwperth der Aktien 
herausholen. Die ſchlechte Konſtitution des Truſts verräth ſich in dem raſchen 
Rückgang der Kurſe: die Vorzugsaktien (die zwar nie auf Pari kamen, Ende 
1902 aber auf 75 ſtanden) find auf 20 geſunken und die Common-Shares find 
um 21 Prozent gefallen und ſtehen auf 5. Der Truſt hat nicht einmal verſucht, 
dieſen Rückgang aufzuhalten; entweder haben alſo die Leiter ſelbſt kein Ver⸗ 
trauen mehr zu ihrer Sache oder ſie ſind zu finanzieller Ohnmacht verdammt. 
Daß der Dampfertruſt nie rentiren werde, war vorauszuſehen. Die Gründer 

hatten auch weder die Rentabilität im Allgemeinen noch insbeſondere, wie aus⸗ 
poſaunt wurde, die Beſſerung des Frachtverkehrs als Ziel vor Augen gehabt. 
Der Ozeantruſt wurde von ihnen nur als Schlußſtein eines großartigen Baues 
geſchätzt; er ſollte das ganze Truſiſyſtem für die Zukunft ſichern. Wie der 
Kriminaliſt die Stärke des verbrecheriſchen Willens erwägt, fol auch der Pſycho⸗ 
loge die Menſchen weniger nach dem von ihnen Erreichten als nach dem Ziel 
ihres Strebens beurtheilen. Was beweiſt der Erfolg? Bonaparte hat das er⸗ 
träumte Weltreich nicht gegründet und war trotzdem ein Meiſter politiſcher Stra⸗ 
tegie. Strousberg verlor das Spiel, ſtarb arm und entehrt und war dennoch 
ein genialer Finanzmann. Wer eine Höhe erklettern will, kann leicht ſtraucheln, 
leichter jedenfalls als Einer, der ruhig unten im Thal bleibt. So nenne ich auch 
Morgan den größten aller uns bekannten Finanzſtrategen, obwohl das Glück, 
die leichte Dirne, ihm jetzt zu entflattern droht. Man ſagt ihm nach, er gehe 
jeden Morgen vor der Burcauzeit in die Georgskirche — vielleicht eine Kon⸗ 
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zeſſion an den Aberglauben, wie mancher bedeutende Mann ſie gemacht hat —, 
bete dort aber nicht, ſondern benutze die Kirchenruhe, um ſeine Geſchäftspläne 
durchzudenken. Wenigſtens verſichern gute Beobachter, er ſehe dann aus wie 
Einer, deſſen Hirn eifrig arbeitet. Er hat noch ein anderes Refugium. Wenn 
ihn beſonders wichtige Pläne beſchäftigen, fährt er auf ſeiner Pacht, die den 
ominöſen Namen „Der Korſar“ trägt, hinaus und hält auf dem Meer Tage 
lang Zwieſprache mit ſeinem Genius. In ſolcher Einſamkeit mag der Plan 
zum Stahltruſt gereift ſein. Und an dieſe Rieſenkombination reihten ſich andere 
Truſtgebilde; wurde, am Ende der Reihe, das Eiſenbahnmonopol erreicht, dann 
war die geſammte Stahlproduktion vertruſtet und unter Morgans Herrſchaft: 
von dem Augenblick an, wo das Rohprodukt der Erde entriſſen, bis zu der 
Stunde, wo das fertige Fabrikat auf Stahlſchienen an die Meeresküſte befördert 
wird. Morgans Macht aber ſollte noch weiter reichen. Auch unſeren Kontinent, 
den alten, wollte er beherrſchen, die Wirthſchaft ſeiner Gegner mitbeſtimmen; 
und an dieſes hohe Ziel ſollte ihm der Dampfertruſt helfen. 

Zunächſt hatte er Glück: die Verödung des Frachtenmarktes begünſtigte 
ſeinen Plan. Während der Hochkonjunktur hatten namentlich deutſche und eng⸗ 
liſche Dampfergeſellſchaften ihre Flotte beſtändig vermehrt. Das abnorme Jahr 1900, 
wo der kubaniſche Krieg noch fortwirkte, zwei Welttheile Strafzüge nach China 
ſandten und die geſteigerte Induſtriethätigkeit neue wirthſchaftliche Anſprüche er⸗ 
hob, hatte die deutſchen Rheder in einen Fieberzuſtand verſetzt. Die Berichte des 
Lloyd und der Packetfahrt malten die Zukunft in roſigſtem Licht, in das nur 
ein Schatten noch fiel. Die deutſchen Linien waren, um allen Anforderungen 
genügen zu können, nämlich genöthigt geweſen, fremde Schiffe zu chartern. Doch 
dieſer Uebelſtand ſollte bald beſeitigt ſein. Ende 1900 hatte Ballins Geſell⸗ 
ſchaft fünfzehn Ozeandampfer im Bau; ſieben nur für Frachten, die andern acht 
auch für Paſſagierbeförderung. Als der Verkehr nachzulaſſen begann und die 
kriegeriſchen Verwickelungen ſich löſten, ſanken die Ozeanfrachtſätze ſchnell. Im 
Lauf eines Jahres fiel der Getreidefrachtpreis (auf der Linie Amerika⸗Liverpool⸗ 
Hamburg) von 2¼ auf ¼ Pence für das Buſhel und auch die Paſſagierpreiſe 
ließen über zehn Dollars nach. Da griff, im Herbſt 1901, Morgan ein. In 
Wien und Hamburg ließ er durch das new⸗yorker Bankhaus Kuhn, Löb & Co. 
deutſche Schiffahrtaktien aufkaufen. Das Gerücht, der amerikaniſche Milliardär 
ſei der eigentliche Käufer, verbreitete ſich mit Windeseile und jagte die deutſchen 
Intereſſenten in Furcht und Schrecken. Morgan, hieß es, ſtrebt nach der Aktien⸗ 
majorität, um die deutſche Schiffahrt zu amerikaniſiren. Die Statuten wurden, zur 
Beſchwichtigung ängſtlicher Gemüther, geändert. Aber die Herren Ballin und Wiegand 
wußten mindeſtens eben ſo gut wie jeder unbefangene Beurtheiler, daß auch die 
geänderten Statuten einem ernſten Anſturm der Yankees nicht Stand halten 
konnten, und eilten deshalb nach Amerika. Dort wurde zwiſchen den deutſchen 
und den raſch verbündeten amerikaniſchen Geſellſchaften ein Vertrag abgeſchloſſen, 
der den deutſchen Geſellſchaften zwar äußerlich ihre Selbſtändigkeit ließ, that⸗ 
ſächlich ſie aber der Gewalt Morgans unterwarf. Vortheil brachte den deutſchen 
Kontrahenten nur Morgans Verpflichtung, unſeren Geſellſchaften 6 Prozent Divi⸗ 
dende auf einen Theil ihres Aktienkapitals zu garantiren. Im Oktober 1902 trat 
die Compagnie Generale Transatlantique dem Truſt bei, der nun die franzöſiſchen 
und die deutſchen Geſellſchaften und die engliſchen und amerifänifchen Linien Lyley, 
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White Star, Atlantic Transport, Red Star, die American und Dominion-Line 
umfaßte. Widerſtand leiſtete nur noch die durch eine beträchtliche Staatsſubvention 
geſtärkte engliſche Cunard⸗Line; ſie ſchloß ſpäter zwar einen Vertrag mit dem 
Truſt, bewahrte ſich aber ſo ziemlich ihre Unabhängigkeit. 

Der Ankauf der Aktien hatte ungeheure Summen verſchlungen. Die 
meiſten Antheile waren weit über ihren Werth bezahlt worden. Das war aber 
nicht, wie jetzt in der Mancheſterpreſſe gezetert wird, die Folge wilder amerika⸗ 
niſcher Spekulation: auf den Preis, den er zahlte, durfte es Morgan gar nicht 


ankommen, denn der Ozeantruſt hatte für ihn nicht den Zweck, Rente abzu⸗ 


werfen, ſondern den höheren, das amerikaniſche Truſtgebäude zu krönen. Für 
rentabel hat der Schöpfer wohl von vorn herein ſeine Schöpfung nicht gehalten. 
Bei den deutſchen Geſellſchaften entfallen auf eine Regiſtertonne der Flotte 
66?/, bezw. 48 Dollars zu verzinſenden Kapitals; der amerikaniſche Truſt aber 
hat mit jeder Tonne den Ertrag von 90,3 Dollars aufzubringen. Nun können 
ſchon unſere deutſchen Geſellſchaften in halbwegs ſchlechten Zeiten ihr Kapital 
kaum ausreichend verzinfen; wie ſoll es da der unter ungünſtigeren Bedingungen 
wirthſchaftende Truſt können? Trotzdem wird er nicht an dieſer Klippe ſcheitern, 
ſondern an einem gefährlicheren Riff. Morgan hatte ſeinen Partnern eine weſent⸗ 
liche Hebung des Frachtgeſchäftes verheißen. Dieſer Lockung waren ſie gefolgt. 
Doch der mächtige Milliardär hat ſein Verſprechen nur zum kleinen Theil zu er⸗ 
füllen vermocht. Das klingt Dem befremdend, der erwägt, in welchem Umfang der 
Stahltruſt auf die Verhältniſſe des amerikaniſchen Stahl⸗ und Eiſenmarktes zu 
wirken vermag. Aber der Dampfertruſt iſt dem Stahltruſt im Weſen nicht 
ähnlich; er iſt nicht Produzenten⸗, ſondern Händlertruſt, iſt ein Monopolring, 
wie es ſie auch früher ſchon gab. Solche Ringe haben ſich faſt nie lange ge⸗ 
halten; man hat die Getreide⸗ und Kupfervorräthe der ganzen Welt aufgekauft, 
um die Preiſe zu ſteigern, und der Verſuch iſt geſcheitert. So wird es wahr⸗ 
ſcheinlich auch dem Dampfertruſt gehen. Wer ein Monopol erreichen will, muß 
ſich zunächſt die Produktionſtätten ſichern; auch das Kupfermonopol wurde erſt 
möglich, als die Kupferminen aufgekauft waren. Das hat Morgan vielleicht ge⸗ 
ahnt, als er die Hand über den Ozean ſtreckte; vielleicht ſah er in ſeinem Werk 
ſelbſt nur den Anfang einer großen internationalen Organiſation. Die aber 
hat er nicht geſchaffen. Und jetzt ſteht ſein Truſt, bei deſſen Gründung denn doch 
allzu viel Schwindel getrieben worden war, vor der Unmöglichkeit, das ſteigende 
Lagerraumangebot zu meiſtern. Das iſt der Anfang vom Ende. 

Bei uns ſucht man das Nahen der Kataſtrophe zu verſchleiern. Die 
osnabrücker Verhandlungen hatten aber wohl den Zweck, die Rüſtung der kon⸗ 
tinentalen Geſellſchafter für den Tag des Zuſammenbruches vorzubereiten. Nutzen 
würde ſolcher Zuſammenbruch den deutſchen Rhedereien nicht bringen: die Divi⸗ 
dendengarantie fiele weg und ſie hätten mit erneuter, verſchärfter Konkurrenz zu 
rechnen. Ob Morgan den Schlag überſtehen wird, muß man abwarten. Ganz 
unſinnig iſt aber das Geſchrei unſerer liberalen Preſſe, die jubelnd den Tod aller 
Amerikanertruſts verkündet. Solche Truſtophobie verkennt, daß der Dampfer⸗ 
ring nur den Namen, doch nicht das Weſen eines Truſt hat. Selbſt wenn 
Morgan fiele: der Stahltruſt würde ihn überleben; und dieſes großartig orga⸗ 
niſirte Unternehmen iſt für uns die ſchlimmſte aller amerikaniſchen Gefahren. 

N $ Plutus. 


212 Die Zukunft. 


Notizbuch. 


5 chleſien hat durch Hochwaſſer ungeheuren Schaden erlitten; beſonders ſchlimm 
S ſind die Verwüſtungen in den Bezirken Neiſſe, Oppeln, Breslau. Die Re⸗ 
girung hatte, als Verwalterin des preußiſchen Staatsvermögens, die Pflicht, der 
heimgeſuchten Provinz ſchnelle und ausreichende Hilfe zu leiſten. Aber der König 
iſt nicht in Berlin, nicht auf feſtem Land; und ohne des Königs Wink wagt man 
nicht gern mehr wichtige Beſchlüſſe: er könnte ſie ſpäter ja mißbilligen und das Mi⸗ 
nifterium feinen Unmuth fühlen laſſen. Al ſo mußte Schleſien warten. Der Freiherr 
von Hammerſtein, annoch Miniſter des Inneren, fuhr hin und fand, die Sache fei 
nicht ſo arg; private Wohlthätigkeit werde die zur Linderung der Noth erforderlichen 
Mittel aufbringen. Nun lief den Schleſiern die Galle über. Sie ſaßen im Elend, ſahen 
ſich von neuer Ueberſchwem mung, von Fieber und Seuchen bedroht, laſen von Reiſe⸗ 
vergnügungen des Königs, von zierſam zugeſpitzten Strandreden des Miniſterpräſi⸗ 
denten, von Ausländern, die allerlei ſeltſame Ehren einheimſten, und wurden auf 
den kargen Erfolg privater Sammlungen vertröſtet, die im beſten Fall noch nicht den 
zehnten Theil des Nothwendigſten liefern konnten. Sie erinnerten an die raſche und 
reichliche Hilfe, die in Hochwaſſersnoth aus Berlin gekommen war, als Bismarck 
regirte. Das half. Graf Bülow wird ſehr nervös, wenn ſeine Thaten kleiner geſchätzt 
werden als die des erſten Kanzlers. Zu ſolcher Schätzung hatten jetzt Viele Luſt; 
ſogar die berliner Preſſe fing zu murren an. Der Finanzminiſter wurde nach Schle⸗ 
ſien geſchickt und wir vernahmen, der verwüſteten Provinz ſei ein Staatskredit von 
zehn Millionen zur Verfügung geſtellt. Natürlich mußte der Erdkreis erfahren, wem 
dieſe Großthat zu danken ſei: nur, ganz allein der Initiative des Grafen Bülow. 
Und im offiziöſen Lokalanzeiger ſtand: „Der Kanzler iſt in Schleſien jetzt der popu⸗ 
lärſte Mann.“ Möglich, daß er durch ſeinen Hausfreund Lichnowsky beſſer als die 
berliner Kollegen über den Umfang der Noth unterrichtet war; was er thun mußte, 
hat er dennoch nicht gethan. Er mußte den König telegraphiſch bitten, ſofort zurück⸗ 
zukehren; denn es iſt dem Anſehen der Monarchie nicht nützlich, daß der höchſte Re⸗ 
präſentant des Staates an fremden Küſten Feſte feiert, während Schaaren deut⸗ 
ſcher Menſchen obdachlos hungern und von Epidemien umlagert ſind. Und er mußte 
ſelbſt ohne Säumen nach Schleſien reiſen und ſehen, wo und wie zu helfen ſei. Das 
war einfach ſeine verdammte Pflicht und Schuldigkeit, für die er bezahlt wird. Schleſien 
hat ſeit dem erſten Juli keinen Oberpräſidenten: doppelt nöthig war alſo die An⸗ 
weſenheit des erſten Miniſters. Der Herr Graf hält ſich länger und öfter procul 
negotiis als Bismarck in alten und kranken Tagen. Er war um die Oſterzeit in 
Venedig, ſpäter in Rom und iſt nun ſeit Wochen in Norderney. Er hatte die Seebadekur 
gefälligſt auf vier, fünf Tage zu unterbrechen. Das hätte in ähnlichem Fall jeder Indu⸗ 
ſtrielle, jeder Bankdirektor gethan. Nicht der geringſte Grund alſo zu Lobeshymnen. Und 
welche Lakaiengeſinnung ſtimmt denn überhaupt der Regirung Danklieder an, weil ſie 
endlich, nach ffandalds langem Zögern, ih zur Bewilligung der allernöthigſten Mittel 
drängen ließ? Iſt es ihr Geld oder unſeres? Hat ſie es erworben? Wird ſie es durch 
Werthe ſchaffende Leiſtung erſetzen? Du lieber Himmel: wenn das preußiſche Na⸗ 
tionalvermögen auf die Produktivkraft der Bülow und Genoſſen angewieſen wäre, 
hätte der Finanzminiſter ſchwere Tage. Nicht die Regirung giebt die zehn Millionen für 
Schleſien: die preußiſchen Bürger geben ſie, haben ſie erarbeitet und werden ſie wieder 
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in die Kaſſe liefern, aus der ſie jetzt genommen wurden. Und wenn die Geſammtheit der 
Bürger den Willen ausdrückt, einer geſchädigten Provinz ſolche Hilfe zu leiſten, dann 
haben die Staatscommis einfach Ordre zu pariren und auf Dank keinerlei Anſpruch. 
Schlimm genug, daß ſie in hunderteinundſechzig Jahren — ſo lange iſt Schleſien 
preußiſch — noch nichts Zulängliches gethan haben, um die Provinz vor Elementar⸗ 
ſchäden zu ſchützen. Nur elender Servilismus kann da in Brunſtzuckungen Dank 
ſtammeln. Jetzt heißts, der Nothſtandsbericht werde die letzte Miniſterthat des Frei⸗ 
herrn von Hammerſtein ſein. Sehr ſchön (trotzdem Eingeweihte behaupten, der 
„Innere habe ſich auch hier nur maßgebenden Wünſchen angepaßt); genügt aber nicht. 
Herr Studt, der Leiter der Medizinalangelegenheiten, mußte ſeine Reiſe in das 
Typhusgebiet „um eine Woche verſchieben“; er iſt offenbar überlaſtet und ſollte in 
ein ruhiges Oberpräſidium befördert werden. Das ganze Jahr hindurch erledigen die 
Herren, manchmal recht, oft ſchlecht, ihre Nummern; verſagen ſie in den ſeltenen 
Fällen drängender Noth, dann find fie, als völlig unbrauchbar, geſchwind aus dem Amt 
zu ſcheuchen. Freilich: auf den Erſatz kommt es an. Für das Juſtizminiſterium ſoll 
Herr Befeler auserſehen ſein; dieſer Wahl würden namentlich die Praktiker ſich freuen, 
denen die neue Strafprozeßordnung wichtiger ſcheint als das neue Strafgeſetz. Sollte 
es gar nicht möglich ſein, für Kultus und Inneres moderne Männer zu finden? 
Diesmal war wieder nur der Freiherr von Rheinbaben auf dem Poſten. Allein aber, 
ohne rüſtige und muthige Helfer, kann auch er den altmodiſchen Preußenſtaatswagen 
nicht durch verſandetes und überſchwemmtes Land vorwärtskutſchiren. 
* * 


* 

Der Kaiſer muß über die ſchleſiſche Noth unzureichend informirt worden ſein. 
Er hat Zeit gefunden, Herrn Ballin und dem Hafenverwalter von Dover in De⸗ 
peſchen feine Freude darüber auszusprechen, daß die Dampfer der Hamburg⸗Amerika⸗ 
Linie künftig in Dover landen ſollen. Ob dieſe Schiffe Southampton oder Dover 
anlaufen: Das ift eine kaufmänniſch⸗techniſche Frage, deren Beantwortung die All⸗ 
gemeinheit nicht intereſſirt. Engländer haben den Kaiſer gebeten, Dover als Landung⸗ 
platz zu empfehlen; und er meint nun, dieſe Wahl werde „die vielſeitigen friedlichen 
Beziehungen der beiden Nationen noch weiter ausgeſtalten und enger knüpfen“ und 
„mehr und mehr zur Entwickelung unſerer Handels beziehungen beitragen“. Das tft 
höchſt unwahrſcheinlich; aber den Gehorſam des Herrn Ballin mögen ſeine Aktionäre 
würdigen. Auffallen mußte nur, daß der Kaiſer, der bei dieſem winzigen Anlaß 
zwei als Imperator und Rex unterzeichnete Depeſchen aus Norwegen ſchickte, ſeiner 
Theilnahme an dem ſchleſiſchen Nothſtand zwei Wochen lang öffentlich keinen Aus⸗ 
druck gab. An Telegrammkoſten wird in der Wilhelmſtraße ſonſt ja nicht geſpart. 

* * 


* 

Im erſten Juliheft war das Rundſchreiben eines „Inſtitutes für Reklame 
und Propaganda“ abgedruckt, das von den Ausſtellern bezahlte Beſprechungen der 
dresdener Städteausſtellung anbot und den Satz enthielt: „Ich mache noch befon- 
ders darauf aufmerkſam, daß die Voſſiſche Zeitung andere Beſprechungen über die 
dresdener Ausſtellung als von mir nicht bringen wird.“ Tante Voß ſtellte ſich 
darob höchſt entrüftet. „Bei dieſem Cirkular“, keifte fie, „handelt es ſich um einen 
eben ſo plumpen wie dummen Schwindel“; nur „in ſchön geſpielter ſittlicher Ent⸗ 
rüſtung“ könne irgend Jemand an „die Richtigkeit der Darftellung glauben“; „die 
Unterſtellung, die Voſſiſche Zeitung nehme Berichte oder Beſprechungen gegen Be⸗ 
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zahlung auf, iſt ſo abgeſchmackt, daß ſie nicht uns, ſondern nur ihre Urheber be⸗ 
laſtet“; „wir geben den Ausſtellern, bei denen der Humbug verſucht worden ſein ſollte, 
anheim, ſich an die Staatsanwaltſchaft zu wenden.“ Die Hintertreppenpathetik der 
alten Kupplerin konnte mich nicht beirren; im zweiten Juliheft wies ich bündig nach, 
daß die Voſſiſche Zeitung gar nicht ſelten „Berichte oder Beſprechungen gegen 
Bezahlung aufnimmt“. Jetzt verſendet „Dr. W. Kämpf, Inſtitut für Reklame und 
Propaganda“, ein gedrucktes Schreiben, das den Thatbeſtand mittheilt und meldet, 
Herr Dr. Kämpf habe die Voſſiſche Zeitung wegen Beleidigung verklagt; in einer 
Anmerkung heißt es: „Die Erhebung der Privatklage wird beſtätigt. Dr. Oskar 
Meyer, Rechtsanwalt“. Der Thatbeſtand aber iſt recht erbaulich. Die Voſſiſche hat 
allerdings nicht mit Kämpf verhandelt, ſondern mit deſſen „Mitarbeiter“, einem 
Schriftſteller Schidlof, der im Auftrag des Inſtitutes nach Dresden fahren ſollte. 
„Dieſer Herr war der Voſſiſchen Zeitung bereits bekannt, da er für die Nummer 
171 vom zwölften April dieſes Jahres einen Reklameartikel geliefert hatte, der mit 
ſeinem vollen Namen unterzeichnet iſt. Dieſer Artikel iſt in ſeiner ganzen Aus⸗ 
dehnung der Beſprechung einer einzigen Firma (Pianolafabrik) gewidmet. Er iſt 
nicht etwa nur Referat, ſondern im Plauderton gehalten, — rein feuilletoniſtiſch. 
Auch ſeiner äußeren Form nach iſt dieſer Artikel ein Feuilleton, denn er iſt, wie die 
redaktionellen Feuilletons, dreiſpaltig geſetzt und nicht etwa, wie die Annoncen der 
Voſſiſchen Zeitung und wie andere Reklameartikel, die als ſolche gelten ſollen, vier⸗ 
ſpaltig. Ferner befindet ſich dieſes Feuilleton in der zweiten Beilage unter dem 
Strich; unmittelbar darüber ſteht redaktioneller Text (Handelsnachrichten); nirgends 
auf der ganzen Seite iſt eine Grenze ſichtbar, wo der redaktionelle Theil aufhört und 
ein anderer Theil beginnt, für den die Redaktion keine Verantwortung übernimmt. 
Das Honorar für dieſes Feuilleton hat nicht etwa der Verfaſſer erhalten, ſondern er 
hat es an die Voſſiſche Zeitung bezahlt; die Quittung hierüber iſt vorhanden.“ Und 
eben ſo ſollte die Sache für Dresden gemacht werden. Herr Schidlof verhandelte 
mit der Redaktion, nicht mit der Expedition; und der leitende, verantwortlich zeich⸗ 
nende Redakteur, Herr Bachmann, ſagte ihm zu: ſolche von den Ausſtellern bezahlte 
Feuilletons gegen Entgelt aufzunehmen, ſie äußerlich von dem redaktionellen Text 
nicht zu unterſcheiden, ſie, wenn der Tag des Erſcheinens nicht feſt vorgeſchrieben 
werde, in die erſte Beilage zu ſetzen. Das genügt wohl, um zu zeigen, daß Herr Kämpf 
berechtigt war, ſeinen Kunden zu verſprechen, er werde die von ihnen bezahlten Feuille⸗ 
tons in die Voſſiſche Zeitung bringen. Tante beſtreitet nur die Verpflichtung, andere 
Beſprechungen nicht aufzunehmen; doch drei Wochen nach der Eröffnung waren die 
Ausſtellungen der Einzelfirmen in der Voſſiſchen noch nicht beſprochen, „ſo daß“, 
wie Herr Kämpf richtig ſagt, „deren Beſprechung immer noch meinem Mitarbeiter vor⸗ 
behalten blieb“. Die Hauptbeſchwerde der Voſſiſchen iſt: Kämpf habe für die Reklamen 
mehr Geld verlangt, als ſie ſelbſt dafür von ihren Kunden fordere, ſie alſo geſchädigt. 
Und wie iſts nun mit dem „Humbug“, dem „eben ſo plumpen wie dummen Schwin⸗ 
del“? Ich war ungemein naiv, da ich den Geheimen Juſtizrath Leſſing, den Herrn 
und Gebieter der Voſſin, aufforderte, nachzuforſchen, ob im Mummenkleid einer un⸗ 
befangenen Kritik wirklich bezahlte Reklamen geboten worden ſeien. Das Mummen⸗ 
kleid war von der Redaktion beſtellt und das Geld für die auf ſchlaue Täuſchung des 
Publikums berechneten Reklamen klang ſchon munter in Leſſings Ablaßkaſten. 
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